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Aseität Gottes, Essentia und Existentia im Neu- 
platonismus. 
Von Dr. St. Schindele in Freiburg i. B. 


„Aber bei gewissen Worten, wie da 
sind Recht, Freiheit, das Gute, das 
Seyn (dieser nichtssagende Infinitiv der 
Kopula) u. a. m., wird dem Deutschen 

ganz schwindlich.“ 
Schopenhauer, Parerga u. Paral. 2, 203. 
In einer kleinen Schrift „Zur Geschichte der Unter- 
scheidung von Wesenheit und Dasein inderScholastik“ 
(Habilitationsschrift, München 1900) versuchte der Berichterstatter 
seiner Zeit dem Ursprunge und der Entwickelung dieser, für die 
Scholastik bedeutsamen Distinktion, (die mit der Lehre von der 
Aseität Gottes enge zusammenhängt), nachzugehen. Als Resultat 


der damaligen Untersuchungen ergab sich folgendes (a. a. O. 35): 

„Was bis jetzt an Belegstellen aus Thomas von Aquin, Albertus Magnus, 
Bonaventura, Alexander von Hales, Wilhelm von Auvergne und Maimonides 
über den Unterschied von Wesenheit und Dasein angeführt wurde, ist absichtlich 
so gewählt worden, um aus dem Munde der Scholastiker selbst mehr oder 
weniger bestinımt zu vernehmen, aus welcher Quelle sie die Lehre von der 
Distinktion zwischen essentia und existentia ableiteten. Wir fanden hinreichend 
deutlich den Hinweis auf Avicenna, Algazel, überhaupt auf die arabischen 
Philosophen, dann den Hinweis auf Boöthius, Pseudo-Dionysius und Augustinus, 
und zuletzt die Verweisung auf den liber de causis. Diese Schrift ist bekannt- 
lich neuplatonischen Ursprungs, neuplatonisch ist auch die häufig angetroffene 
bildliche Ausdrucksweise vom Herabfliessen des Seins und von der Teilnahme 
an demselben.“ 

Nachdem meine Untersuchungen über den in Frage stehenden 


Punkt wegen anderweitiger Berufsarbeit längere Zeit ruhen mussten, 
konnte ich mich neuestens wiederum damit befassen. Als vorläufiges 
Ergebnis hiervon sollen hier einige neuplatonische Parallelen zur 
scholastischen Unterscheidung von essentia und existentia und zur 
Lehre von der Aseität Gottes veröffentlicht werden, bis es ermöglicht 
ist, die ganze Frage zusammenfassend und allseitig zu behandeln'). 


') Vgl. unter der neuesten Literatur über die berührte Frage: Schultes 


V. Pr. ..Die reale Unterscheidung von Wesenheit und Dasein“, im „Jahrbuch 
1* 
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In allen geschaffenen Wesen, so lehren die Scholastiker, besteht 
ein Unterschied zwischen Wesenheit und Dasein. Petrus existiert 
weder dadurch, dass er Mensch ist, noch dadurch, dass er Petrus 
ist, sondern eben durch die Existenz, welche zu seinem individuellen, 
konkreten Wesen hinzutritt. In den geschaffenen materiellen Sub- 
stanzen gibt es drei Prinzipien, welche das wirkliche Ding kon- 
stituieren, nämlich Materie, Form und Dasein. In den immateriellen 
geschaffenen aber (wenigstens nach der verbreiteteren Lehre der 
Scholastik) zwei, nämlich die Form und das Dasein. 

Wer die Scholastik kennt, weiss, welche umfangreiche Stellung 
und welche Bedeutung die Unterscheidung von Wesenheit und Dasein 
bei allem Geschaffenen, im Gegensatze zum göttlichen Sein, bei 
welchem diese Unterscheidung vollständig ausgeschlossen ist und 
welches a se ist, in der philosophischen wie theologischen Gotteslehre 
einnimmt!). Wer den sogenannten ontologischen Gottesbeweis verfolgt, 


für Philos. und spekul. Theol.“ XXI (1907) 23 f., gegen Piceirelli 
S.1., Disquisitio metaph. theol. crit. de distinctione actuatam inter essentiam 
existentiamque. Neapoli 1906. Dr. Franz Zigon, Zur Lehre des hl. Thomas 
von Wesenheit und Sein, im ‚Jahrbuch f. Philos. u. spek. Theol.‘ XVII und XXX 
(1904 u. 1905). — Dr. M. Grabmann, Die Lehre des Johannes Theutonikus über 
den Unterschied von Wesenheit und Dasein (Cod. Vatic. Lat. 1902), 1903. — 
Dr. M. Glossner, Zur neuesten philosophischen Literatur (u. a. Besprechung von 
Schindele, Beiträge zur Metaphysik des Wilhelm v. Auvergne, München 1900, 
und Schindele, Zur Gesch. der Unterscheidung von Wesenheit und Dasein, 
München 1900) im ‚Jahrb. f. Philos. u. spek. Theol.‘ (1902) 197 £. — Dr. A. Dyroff. 
Ueber den Existenzialbegriff, Freiburg i. B. 1902.— O. A. Friedrichs, Beiträge 
zu einer Gesch. d. Theorie d. Existenzialurteile. 1. Teil. Diss. Prenzlau 1906. 

!) Hier nur zwei kleine Proben für das Behauptete, Thomas von Aquin 
und Duns Skotus betreffend: „Auf solcher Grundlage bespricht dann Thomas 
(von Aquin) (hauptsächlich in der Schrift De ente et essentia) in völligem 
Anschlusse an Avicenna die Begriffe „essentia“ und „existentia“, sowie 
die einzelnen Universalien selbst. Nur Wiederholungen ja des arabi- 
schen Vorbildes lesen wir bei ihm über den definitorischen Gehalt des 
Wesensbegriffes, welcher die Einheit der Form in sich enthält, über die Quiddität 
der einfachen Substanzen, über Stoff und Form der zusammengesetzten Sub- 
stanzen, überUnabhängigkeit der Essenz von der Existenz, über 
Singularität und Universalität (S. theol.1I, qu. 13, art. 9; De ente et ess. 5, f. 20 
ete.).“ Prantl, Geschichte der Logik IN, Leipzig 1867, 116. — Duns Scotus 
(+ 1308) unterscheidet ein doppeltes „esse“, nämlich „esse essentiae“ und „esse 
existentiae“. Qu. sup. An. post. I, 30, p. 392 B: „Substantiae duplex est esse, 
sc. esse essentiae et existentiae. Esse essentiae est de essentia, esse existere 
non. Eodem modo inesse accidentis est duplex, sc. inesse existere et inesse essen- 
tiae.“ Jbid. 4, p. 420 A: „Esse existere non consequitur essentiam primo, sed 
primo consequitur individuum ; individuum enim per se et primo existit, essentia 
nonnisi per accidens.“ Es findet sich hier eine Verflechtung der Frage nach 


dem Individuationsprinzip mit der Unterscheidung von Wesenheit und Dasein, 
Näheres bei Prantl, Gesch. d. Log, III, Lpz. 1867, 217. 
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wird bei Anselm von Canterbury, bei Descartes, Leibniz uud Spinoza 
die gleiche Unterscheidung finden, bis zu Kants Kritik dieses Gottes- 
beweises und seinem Beispiel von den bloss möglichen und den 
wirklichen hundert Talern (Krit. d. r. Vernunft 473)}). 

Wer sodann den Platonismus und Neuplatonismus ein- 
gehend studiert, wird dort ganz parallele, verwandte 
Gedankenkreise vorfinden. Hierfür nun einige Belege, 
und zwar 1. aus Plotinus; 2. aus Porphyrius; 3. aus 
Proklus: 4. aus Dionysius Areop., woran sich noch ver- 
wandte Untersuchungen schliessen mögen (5 und 6). 


1. Zunächst aus Plotinus (} 269 n. Chr.), dem hervor- 
ragendsten der Neuplatoniker. Von ihm sagt Augustinus, der 
die Neuplatoniker bekanntlich sehr hochschätzte (Civ. Dei VII 12 
nennt er als „Platoniker‘“ den Plotinus, Jamblichus und Por- 
phyrius): 

„Os illud Platonis, quod in philosophia purgatissimum est et lucidissimum, 
dimotis nubibus erroris emicuit maxime in Plotino, qui Platonicus philo- 
sophus ita eius similis iudicatus est, ut simul eos vixisse, {antum autem interest 
temporis, ut in hoc ille revixisse putandus sit.“ (C. Acad. 3, 18, 41; vgl. Civ. 
Dei 9, 10. Näheres auch bei Ueberweg-Heinze, Geschichte der Philos. II®, 
Berlin 1905, 128) ?). 

Plotinus hat durch weitere Entwickelung der bei Platon (oft 
bloss in poetischen Metaphern) gegebenen Lehren sein eigenartiges 
geistreiches System aufgestellt, das man bald als Theismus, bald als 
Emanatismus, bald als dynamischen Pantheismus bezeichnet hat, je 
nach dem Standpunkt, von dem aus man die Betrachtung vornimmt. 
Das Gerippe der gesammten Wirklicheit bildet nach ihm die bekannte 
Trinität von &v, voög, ıwuyn, dh. vom Ureinen, von der Weltvernunft 
und der Weltseele (Enn. II 9, 1 u. oft). 

In der 2. Enneade (Enn. 11 5, 3, ed. Creuzer et Moser, Paris 
1855, 84; ed. Volkmann I, Lips. 1883, 170) legt Plotinus dar, dass 
im Reiche des Intelligibeln oder Idealen lautere Wirklichkeit oder 
Aktualität, Aseität, nicht Möglichkeit oder Potenzialität herrscht: 

„Das Potenzielle erfordert das Hinzutreten eines anderen, um zur Tätig- 
keit zu gelangen, damit etwas Aktuelles wird. Was aber durch und von 
sich selber sich allezeit so verhält (in Tätigkeit ist), das ist in Aktualität ; 
alles Erste also ist in Aktualität; es hat, was es haben soll, 

!) Auch die Geschichte des sog. Ontologismus ist für die genannte Unter- 
scheidung von Bedeutung. Man denke an Giobertis Satz: L’Ente crea Vesistente. 


2) Vgl. Loesche, De Augustino plotinizante in doctrina de Deo disserenda. 
Diss. Jena 1880: Grandgeorge, St. Aug. et le Neoplatonisme, Par. 1896. 
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und zwar aus und von sich und immer. Auch die Seele ist so, nicht 
die im Sinnlichen, sondern die im Intelligibeln seiende‘“'). 

Nach Enneade IV 7, 8 und 9 (über die Unsterblichkeit der Seele) 
ist das Körperliche (Sinnliche) nur durch Teilnahme am Sein, das 
Göttliche (Ideale) aber ist selbst Leben und Sein, absolutes Leben 
und Sein: 

„Nicht alles lebt durch fremdes Leben, oder man käme zu einem Fort- 
sange ins Unendliche. Vielmehr muss es ein Wesen geben mit absolutem 
Leben, das notwendig unvergänglich und unsterblich ist, als Prinzip des Lebens 
auch für die anderen (die Weltseele). Da muss alles Göttliche und Selige seinen 
Grund haben, das durch sich selber lebt und durch (von) sich 
selber ist, absolut ist und absolut lebt, seinem Wesen nach keiner 
Veränderung fähig, weder werdend, noch vergehend. Woher sollte es auch 
werden oder wohin vergehen? Macht man Ernst mit der Bezeichnung „Sein“ 
(Seiend), so darf es nicht bald sein, bald nicht sein; ähnlich wie die an sich 
weisse Farbe nicht bald weiss, bald nicht weiss ist‘ ?). 

Bei Gott ist Wollen und Sein zusammenfallend; er ist ase; er 
bringt sich selber hervor; anders beim Xinnlichen: (Vgl. Augustinus, 
Deciy. DeisXL 10, 3. De trin. V_ 2 virau, VET Viewer, 

Enn. VI, 8 13 (ed. Paris. p. 520; ed. Volkmann p. 496): „zo 
de Hehzıv tag’ AUTOd avayın zal 10 eivaı ap aurovd aurgy 
elvaı WorE avroV meroımaevaı avrov Ö Aöyog Avangev“ 
(Enn. VI, 8, 16 steht stati sernoıngevar, „UNOOTNORG auToV), 

Und Enn.VI, 8, 15 (ed. Paris. p.522; ed. Volkmann p. 498): 

„El de roÜro, sıakıv ad avros Eorıw 06ros 6 moLwv Eavron 
zu zvQL0g Eavıod ... Ta uevr oVv dika uovovusva 00% 
EoTıv AdTolg avragxn eivaı eis TO elvar rovco d’ &orıw, Ö 
EOTL za WOVOVuEvoV* . .. 

Enn. VI, 8, 20 (ed. Paris. p. 526; ed. Volkmann p. 504) 
wendet sich Plotinus gegen die Schwierigkeiten, die in der Auffassung 


') „70 yag Öviausı Povieraı Eregov Eneldorros Eis Evepysıar ayeodaı, iva 
drepyeig yiyvyral Tı, ol’avro nap’ auUToV To aeı ovUrws Eyeı, TovTo Evsoyeiq 
ev ely. maryıa our Tanguradvegyeia Eyeıyao & deifyeır xal mag’ aurur 
xat wei. xal wuyn Ön ovVtws 7 um dv vAn, al’ dv ro vonro“ (Enn. I, 5, 3). 

?) „Ov yag dn mare brrexto lwn xoyrar mel; üreıgor elow' alla dei rıra 
pioır ewrws looar eivauyn v avskedgorxaladararoveivauder2k avayans, 
re agynv Sons al rois «Akoız ovoar. "Er da dn xal ro Felor array xal To naxd- 
eıov idovoda. dei lor tae' aurov xal Or rap avrov, newrws dv al lur 
mourws, ueraßoing xar ovciay @uoıgor, oVTE yıyrousvor oure droliv- 
uevor. Ilo9ev yap av yEvorro, 7 eis Ti anoloıro; xal el dei Iraimdever nv Too 
ArTos T900nyogier, uUTo OoV MorTE ubr kivaı, Tork dk ovx elvan dene dis; zal ro 
Aevxov, MUTO TO yolua, ob MoTE ur Atuxor, work ÖR od Arvzor“ (Enn.IV, 7.9. ed, 


Paris. 282, ed. Volkmann II 136). 
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Gottes als ‚des sich selbst Verwirklichenden“, als „causa sui“ ge- 
funden werden können (dass etwas dann sein müsste, bevor es wäre 
u.s. w.): „Ilg0s Ö dn Aexreov, WS ÖAwg OU raxteov xard Tv FtoLoV- 
usvov, AhAG xara 1ov mowwvrra, Anehvror mv wolnaır aVrov 
ve $euevois“ ... Spinoza') (EZth. | 11) gebraucht bekanntlich 
ebenfalls den Ausdruck causa sui, und adoptiert die Unterscheidung 
von essentia und existentia. 

Als „absolute Tätigkeit“ ist Gott „Ursache der Ursache, 
absolute Ursache‘: Enn. VI, 8, 18 (ed. Paris. p. 525, ed. Volkmann 
p. 903.): „Airıov de Exeivo vov alriov ueLovws dga vior 
aitıwrarov zal dAm$Eoregov alria.“ (Man denkt an ver- 
schiedene neuere Auffassungen der göttlichen Aseität als .„Selbst- 
verwirklichung“, nicht als „Selbstwirklichkeit“. z. B. bei 
Günther, Kuhn, Schell u. a.). 

Ob und inwiefern zwischen der arianischen Gotteslehre und 
der neuplatonischen ein Zusammenhang besteht. fällt ausserhalb des 
Rahmens unserer Untersuchung. Eunomius (seit 360 n. Chr.) 
betonte besonders die ayevvnoia Gottes, die er im Interesse des 
Subordinatianismus mit «@yevroi« vertauschte (Pohle. Dogmatik 1. 
Paderborn 1902, 56). 

Nach Enn. VI, 8, 12 ist bei dem Göttlichen (Idealen), da es 
Aseität, auzoovoie besitzt, kein Unterschied zwischen ihm und seinem 
Sein, wohl aber beim Sinnlichen: 

„Jeder von uns ist, was den Leib betrifft, weit entfernl von dem walıren 
Sein (ovoie); was aber die Seele und unser vorzüglichstes Sein betriffi, haben 
wir teil an dem wahren Sein (ovo’«) und sind eine Art von wahrem Sein; das 
heisst eine Zusammensetzung aus Differenz und wahrem Sein: nicht abso- 
lutes Sein, noch das Sein selbst (evroovoie, Aseitäl): darum sind wir 
auch nicht Herr unseres Seins. Denn etwas anderes gewissermassen 
ist das Sein, etwas anderes sind wir.... Was aber ganz und 
gar dasSein selber ist (avroovnrie), und wobei kein Unterschieil 
zwischen ihm und seinem Sein besteht... ist auch Herr und hängt 
nicht von etwas anderem ab, was Existenz und was Sein (Wesenheit) betrifft“®). 


1) Vgl. R. Seligkowitz, „Causa sui, causa prima et causa essendi“ im 
Archiv f. Gesch. d. Philos. V, 1892, 322 ff. Seligkowitz verteidigt den Spino- 
zistischen Terminus causa sui gegen Schopenhauer, der („Salz vom zu- 
reichenden Grunde“ ?, 32) in causa sui nur eine contradictio in adiecto sieht, 
ein „Vorher, was Nachher ist“, ein freches Machtwort, die unendliche Kausal- 
kette abzuschneiden. 

2) „Aewtdov Toivwv nods Tavra wor, ws Fruotos ner Zuur xara ner TO oma 
mögew äv ein ovoias, zara d& zyy wuygv xaı 6 ualıora bauer uer£youev ovolas wei 
Eauev Tıs ovale. Tovro dE darıv oiov ovvderor rı dr biayogas zur oVoias' oVaovr 
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Aristoteles schon unterscheidet „Das Dieses“, ro rode, und 
„Das Dieses-Sein“, x6 rpds elvar. (S. Teichmüller, Studien zur Ge- 
schichte der Begriffe, Berlin 1874; 385); ebenso &v9gwrrog und z6 
av3ewrup eivar; auch die Unterscheidung von rgwraı ovoiaı (Indivi- 
duen) und devzegaı ovoiaı (Species) Categ. 5 gehört hierher. Vgl. 
Metaph. VI, 6, 1031a 15: roregov de Tavıov Eorıw 7 Eregov TO 
ti nv elvaı nal Exaorov. 

Ebenso fällt nach Enn. VI, 8, 14 beim Göttlichen (Idealen), das 
ase ist, das Concretum mit dem Adstractum zusammen, beim Sinn- 


lichen aber nicht: 

„Jedes von demjenigen, was ein Sein (elvaı) heisst, ist entweder identisch 
mit seinem (abstrakten) Sein (elva.), oder davon verschieden; z. B. etwas 
anderes ist dieser einzelne (konkrete) Mensch (&v3ewrro;s ode), etwas anderes 
das Mensch-Sein (76 avdewnrw eivaı); der (einzelne) Mensch partizipiert 
an dem Mensch-Sein. Bei der Welt-Seele aber fällt das Konkrete und 
Abstrakte zusammen, wenn es eine einfache Seele ist und nicht von etwas 
anderem (ausgesagt wird); und der (ideale) Mensch ist das nämliche 
wie das Mensch-Sein... Das Mensch-Seinist von sich selber, 
nicht dem Zufall unterstehend oder akzidentell; wie soll nun von 
Zufall die Rede sein können bei Gott, der über dem Menschen-an-sich steht und 
ihn (den Idealmenschen) hervorbringt, und von dem alles Seiende stammt, 
der eine weit einfachere Natur ist als das Mensch-Sein und das Sein über- 
hanperc u) 

Eine parallele Unterscheidung findet sich bei Bo&thius und geht 
von dort an die gesammte Scholastik über. 


Gilbertus Porretanus (Gilbert de la Porree) z. B., der 1154 
als Bischof von Poitiers verstorbene Scholastiker, trennt in seinem 
Begriffs-Realismus bei der Substanz das Concreftum und das Adstrac- 
fum, oder wie er im Anschluss an Boethius (De trinitate c. 2 und 4. 


xveiws ovola, 0Ud' auroovoie' dıo oudk xUg10ı 775 avrwv ovolas. "AAlo yap rw; 
n ovVoia xal yueis aAlo,...d de ye narreios korır, 8 Forıy zal ovx &llo 
utv auro, allo dk 7 ovoie aurov, Evrauda öneg Lorı Tovro kori xal zUgıor zal 
ouxerı eis Aldo 7 Forı xal ı &orıv ovola“ (Ennead. WI 8, 12 ed. Paris. 
p. 518, ed. Volkmann p. 493. Vgl. Enn. VI, 2, 5 und 6). 

') „Exaoror rar Aeyoufvwv eivaı 7 ravurov korı ro elvaı adrou, 
Eregov. olor dvdewnos ode Erepos, xal ro avdewnw eivaı allo' uereye 
yE unv o ürdgwmos trov 0 korıy av$ounw eivaı. Wuyn dk xal ro wuyn eivaı 
Tavrör, el arkouy wuyn, xal un xar' ällov, za äv$gwmosaurto xal ro avdeuno 
eivar... Ei dn To ardgwnw elvaı mag’ aurtov xal ou zard ruynv rouro 
oVdE ovußeßmxe, nws av ro Unee ro avdewmos auTo, TO yEvvnTixov Tov av- 
Ieurov auro al ob Ta övra Marta, xard ruynv &v Akyorro, ploıs ankovorega Tov ar- 
Igwrrov eiyvaı xal rou ölws TO dv elvaı“ (Plotinus, Ennead. VI 8, 14 ed. Creuzer 
et Moser p. 521; ed. Volkmann p. 497). 
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ed. Peiper; Philos. Consolat, Lipsiae.1871, p. 152 sq.) sagt, quod 
est (oder subsistens) und quo est (oder subsistentia oder natura). 
Das Warme ist durch die (subsanzielle oder akzidentelle) Wärme 
warm. Plato ist Mensch durch die (allgemeine Form der) kumanitas, 
durch die (individuelle Form der) Platonitas aber er ist Plato. 
Diese Unterscheidung geht, wie erwähnt, der aristotelischen Scheidung 
von erster und zweiter Substanz parallel und findet sich auch 
bei Albertus Magnus ünd Thomas von Aquin (ens und essentia, 
Wesen und Wesenheit). Ihr liegt die logische Unterscheidung von 
Subjekt und Prädikat zugrunde. 

Die näheren Belegstellen finden sich bei Prantl (Gesch. d. Log. 
II, Lpz. 1861, 216 ff.). Hier genüge folgendes: 

Gilb. Porret., Comm. in Boeth. de trinit. (Boethii Opera, Basil. 
1570, p. 1151): 

„Error... nescire huius nominis, quod est „substantia“, mul- 
tiplicem in naturalibus usum, videlicet non modo id, quod est, 
verum etiam id, quo est, hoc nomine nuncupari.“ 

Ibid. p. 1161: „Non enim subsistens tantum, sed etiam 
subsistentia appellatur substantia, eo quod utraque acci- 
dentibus, diversis tamen rationibus, substant....“ 

Durch Anwendung dieses Unterschiedes auf die christliche Trini- 
tätslehre (Deus und divinitas) kam übrigens Gilbertus mit der Kirchen- 
lehre in Konflikt, nach der bei Gott quod und quo est zusammen- 
fällt. Vgl. auch Ueberweg-Heinze, Gesch. d. Philos. II?, Berl. 1905, 
218 f. und Artikel „Gilbert‘‘ von Hayd im Kirchenlexikon V, 599 
(Freiburg i. B. 1888). | 

Ebenso wie beim Göttlichen (Idealen) das Concretum und 
” Abstractum identisch sind, ist nach Ern. VI, 8, 14 dort auch zu- 
sammenfallend Wesenheit (ovoie) und Grund der Existenz (zns 
Unoordosws airia), Sein und „Warum?“ (10 eivar xal 10 dia ri); 
umsomehr gilt dies für Gott (das Ureine, zo &v), der causa sui ist 
(aitıov Eavrov), der a se existiert (rrag' avrov xai di’ aurov avrds), 
absolut und überseiend ist!) (newrws autos zat Unegovrws avros)?). 

!) Nach Plotinus ist Gott über Sein und Denken erhaben. Anklänge daran 
finden sich z. B. bei demälteren Fichte: „Gott ist ein von aller Sinnlich- 
keit und jedem sinnlichen Zusatze gänzlich befreites Wesen, welchem ich 
n#cht einmal den mir allein möglichen sinnlichen Begriff 
der Existenz zuschreiben kann“ (Appellation an das Publikum gegen 


die Anklage des Atheismus: Werke V 220). Aehnlich Ludwig Feuerbach, 


Wesen des Christentums (1849) 39 f. 273). h $ 
») Plotin., Ennead. VI 8, 14 (ed. Paris p. 521: ed. Volkmann p. 497). 
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Ausführlich untersucht Plotinus diesen Unterschied von örı und dıorı 
(TC rpäyua und dia ıi Tov ngdyuaros) in Enn. VI, 7, Kapitel 2 
und 3, sowie 19. Schon Aristoteles und Platon hatten derlei Unter- 
suchungen angestellt (öre und dıözı; siehe z. B. Schneider, Die platon. 
Metaphysik, Leipzig 1884, 117). In den verschiedenartigsten Modi- 
fikationen und Kombinationen kehren diese Unterscheidungen in der 
Scholastik immer wieder. 

An weiteren Belegstellen aus Plotinus für die Aseität 
des Göttlichen, die Abalietät des Sinnlichen, seien hier noch folgende 
angeführt : 

„Nichts ist grösser oder besser als Gott; und so hat er weder das 
Sein, noch das Irgend-wie-Beschaffen-Sein, von einem andern. 
Er ist also das, was er ist, sich selbst, für sich selbst, und in sich selbst (hinein), 
so dass er auch in dieser Hinsicht weder nach aussen noch auf einen andern, 
sondern nur ganz. allein auf sich selbst (schaut)“'). 

„Das wahrhaft Seiende ist im Reiche des Idealen, nicht bloss weil dort 
in Bezug auf das Sein Bleiben herrscht, hier im Sinnlichen aber beständiges 
Fliessen (vielleicht gibt es aber auch im sinnlichen Gebiete Bleibendes), son- 
dern mehr noch, weil das Ideale die Vollkommenheit des Seins von sich hat“ ?). 


Verwiesen sei noch auf Enn. VI 6, 13; VI2,7; 119, 3; 
v15,.177 7957 VE8S10 MV PET TEFIE INT R FRREE 
VI 7, 37 und 38; 1 6,1; III 7, 3 und a. 

Auch rein in die Logik gehörige Untersuchungen spielen in 
unserer Frage eine Rolle. Bei Rehandlung des unbegreiflichen Wesens 
Gottes unterscheidet Plotinus (Enn. VI, 8, 11) 4 Arten der Frage. 
„Jede Frage geht entweder auf das „Was?“ oder auf das „Wie 
beschaffen?“ oder auf das „Warum (Wozu)?“ oder auf die 
Existenz“ ®). 


Hier wird also den sogenannten Existenzialsätzen eine 
besondere Stellung zugewiesen. Dasselbe geschah bereits von dem 
Peripatetiker Eudemos. ‚Während bei Aristoteles das 2orı 
und ovx Eorı jedem anderen Verbum gleichsteht ... ., legte Eudemus 
einmal ein besonderes Gewicht darauf, dass in dem Existenzial- 
satz das &ozı wirklich selbst schan Prädikat und mithin einer der 
beiden Termini (690) des Urteils sei, wodurch er manchen 
ontologischen Anschauungen oder Controversen spä- 
terer Zeit vorgearbeitet haben mag; dann aber auch scheint 


') Enn.\, 8, 17 ed. Paris. 524; ed. Volkmann 502. 
2 Enn. V,6, 6 ed. Paris. 344; ed. Volkmann 227. 
°) Enn.\1, 8. 11 ed. Paris. 518; ed. Volkınann 492. 
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er selbst für das aus Subjekt, Prädikat und Copula bestehende 
Urteil eine ähnliche Ansicht geltend gemacht zu haben, nämlich, 
dass in solchen Sätzen das &orı nicht bloss, wie Aristoteles sich aus- 
drückt, als dritter Bestandteil im prädizierenden Urteil auftritt, 
sondern dass es auch da irgendwie als ein selbst Prädiziertes 
bezeichnet werden könne.‘ So Prantl (Gesch. d. Logik. I, Leipzig 1855, 
355), bei welchem auch die betreffenden Belegstellen sich finden. 


Kant widerspricht bekanntlich derlei Auffassungen von Sein, 
Dasein, Existenz. Existenz, Sein ist nach ihm „offenbar kein reales 
Prädikat, d. i. ein Begriff von irgend etwas, was zu dem Begriffe 
eines Dinges hinzukommen könne. Es ist bloss die Position eines 
Dinges oder gewisser Bestimmungen an sich selbst“ !). 


Aehnliche Ansichten über die Existenzialsätze finden wir bei 
Pseudo-Galenus?) und bei Quintilian.?) 


') Kant 2, 461 (Hartenstein, Leipzig 1838, 10 Bd.). „Sein ist offenbar 
kein reales Prädikat, d. i. ein Begriff von irgend etwas, was zu dem Begriffe eines 
Dinges hinzukommen könne. Es ist bloss die Position eines Dinges oder ge- 
wisser Bestimmungen an sich selbst. Im logischen Gebrauch ist es lediglich 
die Gopula eines Urteils. Der Satz, Gott ist allmächtig, enthält zwei 
Begriffe, die ihre Objekte haben: Gott und Allmacht, das Wörtchen ist, ist 
nicht noch ein Prädikat obenein, sondern nur das, was das Prädikat beziehungs- 
weise aufs Subjekt setzt. Nehme ich nun das Subjekt (Gott) mit allen 
seinen Prädikaten (worunter auch die Allmacht gehört) zusammen und sage: 
Gott ist, oder: es ist ein Gott, so setze ich kein neues Prädikat zum 
Begriffe von Gott, sondern nur das Subjekt an sich selbst mit allen seinen 
Prädikaten, und zwar den Gegenstand in Beziehung auf meinen Begriff.“ 

2) Pseudo-Galenus (Eiseywyn dıakexrıxn, ed. Minas 1844) stellt den 
peripatetischen Kategorien als die vorzüglichste und erste die der sub- 
stanziellen Wesenheit (unagkız ‚oder asia) gegenüber (bei Einteilung der 
Ur teile und Schlüsse): 1. c. P- 36: 6 Ö’ koriıv aguoror Te xal rowWrov Ei Exaor ov 
Twv un ar aloImatı, To xara ryv Un agbır yroı ovolav wire 98: n elvaı, 
Intnus Eorıvr Ev w ye Ta Toavra ngoßallerau. „age ye einaguer 7 Bopaps 
oa YE zg0vo01a EoTıv oa Ye FEoL Fotır; agu yE xEvoV Fotıy.“ a 
Vgl. 1. c. Minas p.5 sq., wo die kategorischen Urteile nach den peripatetischen 
Kategorien eingeteill werden, insoferne diese den Inhalt der Urteile bilden (nur 
fehlt hierbei die Kategorie des Zyew), und andrerseits als erste Spezies offen- 


bar der sog. Existenzialsatz aufgezählt wird: „AEyoner Ö’ avroi nregi 
anıns vunagbews 


zarnyogızur 00T «0EWr. E obrev oUr Er ıaı ‚uEr un &o 
immox&rravgos 


Eogaay Het, zudameg omoial eiow „mgövo.a Earır. 
oux Fortıy. Erıaı dE undg ovolas, xudaneg at ‘ Toaide” „o 77) owud Eorıy' ö ane 
ovx kori owua.“ une ÖE Tov uey£dovs, „o nAıos ovx Eort nodıaios“. Erımı de 
vrreo uns Moıornros ee ou n 005 TE ca 100 MOoTE. ER Tov od. u... ZOV 
xeiosu“ etc. (Prantl, Gesch. d. Logik I, 592 603). 

») Quintil,, Inst. III, 6, 23: „ac prinum Aristoteles elementa decem 
constituit, circa quae versari videatur omnis quaestio; ovo/ar, quam Flavius 
essentiam vocat, neque sane aliud est eius nomen lalinum, sed ea 
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Ob die stoische Lehre von dem öv oder zi als oberstem 
Gattungsbegriff (wogegen sich übrigens Porphyrius und Boethius 
verwahren, vgl. Prantl, Gesch. d. Logik I 684) auf unsere Frage 
von Einfluss gewesen ist, wäre Gegenstand einer eigenen Unter- 
suchung. 

3. Von Plotinus wenden wir uns zu Porphyrius (f 304 n. Chr.), 
seinem Schüler, der Plotins Schriften ordnete und herausgab. Obwohl 
er christentumsfeindlich war, und nach Prantl ‚die Logik verdorben“ 
haben soll, nennt ihn Augustinus (Civ. Dei 19, 22) „doclissimus 
philosophorum“, hält ihn aber für einen Renegaten des Christentums 
(Civ. Dei 10, 28). „Eine dem Porphyriüs zugeschriebene Paraphrase 
der Bücher IV—VI (von Plotins Enneaden) kursierte im arabischen 
Mittelalter unter dem falschen Titel einer „Theologie des 
Aristoteles“; davon ist der arabische Text des Abdallasch Naima 
aus Emesa mit lateinischer Uebersetzung publiziert von Dieteriei, 
Disputatio prima libri Aristotelis philos. qui graece vocatur Theo- 
logia... Lips. 1882. (Christ, Geschichte der griech. Literatur *, 
München 1905, 860). Sie war in lateinischer Uebersetzung bereits 
den Scholastikern bekannt (Ueberweg-Heinze, Geschichte d. Philos. 
II? 265). 

Für unsere Frage sei aus Porphyrius folgendes angeführt: 

In seiner „Einleitung in die Philosophie“ (dyoguai rrpög ra vora 
n. 33) erklärt er den Unterschied zwischen Sinnlichem und Idealem 
also: 

„Von dem Sinnlichen und Materiellen sagt man in Wahrheit 
folgendes aus: 


„Es ist durchaus auseinander (diffundiert), veränderlich, subsistiert in der 
„Anderheit“, ist zusammengesetzt, existiert nicht an und für sich 
selbst (d.h. nicht absolut), ist im Raume, mit (körperlicher) Masse verbunden, 
und anderes derartiges.“ . 

„Von dm Wahrhaft-Seienden und an und für sich selbst 
(d.h. absolut) Subsistierenden aber (folgendes): 

„Es istimmer aufsich selber gestellt (in sich selber subsistierend), 
desgleichen, es verhält sich gleichbleibend, es hat das Sein in der „Dasselbig- 
keit“ (Identität), es ist dem Sein (Wesen) nach unveränderlich, es ist nicht 
zusammengesetzt, weder auflösbar, noch im Raume, noch zu (körperlicher) 
Masse auseinandergezogen, es entsteht weder noch vergeht es, u. dergleichen“ 

„Daran festhaltend und nichts an dem Unterschiede ihrer Naturen ändernd 
müssen wir selber lehren und auf die Lehren anderer hören“!). 


quaerıtur, an sit; qualitatem, cuius apertus intellecius est: yuanti- 
tatem... ubietquando... facere, pati, habere... xeioda“. 
') „Ta zarnyogobueru rov als9nrov xar Ervdov alndus bori raura' ru 
3 x rgı Ar ıK ‚ > 
nayın tıyay daneyopnufvor, 10 merußimov eva, TO VYyEOTuyuı Er Eregorni 4, Tu 
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An anderer Stelle (n. 41.) nennt Porphyrius das göttliche 
und ideale Sein „aevvaor oVolav Ev &avın xara duvanın Äreıgov .. 
UTÖOTaGıy dxduarov, dıyvrov, ovdau) wer £Akeinovoar, 
vrregefaigovoar de 1m Fwn N axgavpvsoraın, xal Ang Ep’ Eavıns, 
Er aurn re idgvusvnv, zal xexovsouevnv EE &avıng, xal 
ovdev suimv Eavıng Enrovoav“ 

„eine Substanz, die in unendlicher Macht in sich selber nie versiegt, eine 
Existenz, die unermüdlich, unerschöpflich, nie abnehmend ist, reinstes Leben 
besitzt, durch eigene Kraft voll und auf sich selber beruhend und aus sich 
selber befriedigt ist, nichts ausser sich sucht.“ 

Ein solches a se und absolut Seiendes kann auch durch sich 
allein gedacht und erkannt werden, und benötigt zu seinem Begriffe 
nicht einen anderen Begriff, wie dies bei dem relativen (sinnlichen) 
Sein der Fall ist (Porph. «yoguei, n. 42. 1. e. p. XLV]). 

Man glaubt hier die bekannte Definition Spinozas zu hören: 

„Per substantiam intelligo id, quod in se est et per se cencipitur, hoc est 
id, euius conceptus non indiget conceptu alterius rei. a qua formari debeat.‘“ 
Auch die Definition Spinozas von Gott als causa sui findet }a bei den Neu- 


platonikern ihre Parallele. 
Man vergleiche bei Porphyrius u. a. noch I. c. n. 14, 18,20, 35, 38. 


3. Durch eine Kluft von mehr als 200 Jahren ist Proklus 
oder Prokulus (F 485 n. Chr.) von Plotinus getrennt. Den Ueber- 
gang könnte Jamblichus (7 um 330 n. Chr.) vermitteln, von dem 
wir aber hier absehen, da seine Theorie in der Hauptsache bei 
Proklus durchscheint. Proklus ist ‚der Scholastiker unter den 
griechischen Philosophen“, wie mit Recht gesagt worden ist, da er 
alles bis dahin vorhandene Material sammelt und in ein System zu 
bringen, Platon und Aristoteles zu verbinden sucht. In der Haupt- 
sache aber gibt er die Lehre Plotins und Platons, wie er im 
einzelnen unter Zitierung der betr. platonischen Dialoge versichert. 
Er hat eine vollständige schulgemässe Fixierung der Platonischen 
und Plotinischen Lehren erstrebt und auch erreicht. Original bei 
surteror eircı, 10 zu) duvid wvıo ovy vaugyeır, 10 ir fouw, TU ir (ya 
tewgeiodu, xul 004 LoVI05 ugunAmour 100 ÖE Ovrw; Ovroz, xal xay kuvro 
Vy£ornxotos uvror, 19 eiraı ati iv Euvro idgvutiror, wouvtwW; TO Kult 
ravra Eger, 10 9 twirsrytı ovowostu, 10 «uerußkmıov Eiva zur ovodar, Fü 
ourderor, TO ante Ävror, unte Ev rouw eivaı, unıe eis Oyxor dianspoonodu, 10 
une yıwouevor, umte wıolluusror eivcı, zul 000 1OWwUr@ öv Eyoutvovs dei under 
Zrradlarzorta; eor 773 dıiuy:ogov r’Tor YVoews, zul avrovs Afyeır, xal allwr Aeyorrwr 
unaxovew.“ (Porphyrius «yoguai vreos 1a vonra |Sententiac ad intelligibilia 
ducentes| n. 83, in Crenzer ct Moser, Plotini Enneades, Paris, 1855, p. XAXVI. 


A: 
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ihm scheint die feinere Ausbildung der vielbesprochenen „neu- 
platonischen Trinität“ zu sein. Dieser glänzende Versuch, die Ent- 
wickelung des göttlichen Urseins innerhalb seiner selbst dialektisch 
darzustellen (Steinhart in Paulys Realeneyclopädie unter „Proklus‘“), 
hat in neuerer Zeit in Hegels und Schellings Spekulation eine Wieder- 
aufnahme oder ein Gegenstück gefunden. Dass er nebenbei den 
griechisch-römischen Polytheismus philosophisch zu rechtfertigen sucht 
und mit einer liebevollen Sorgfalt alle Götter, Halbgötter und Dä- 
monen in dem Geflechte seines logisch-metaphysischen Systems unter- 
zubringen bestrebt ist, erklärt sich aus der damaligen Reaktion der 
antiken Welt gegen die aufstrebende christliche Religion. 

Für unsere Zwecke ist folgendes aus Proklus von Belang: Das 
Göttliche (Ideale) bringt sich selber hervor, ist a se, hat eine ovoia 
av$vrnöoraros, d.h. ein Sein, das von sich selber existiert: 

„Vor demjenigen, was auseiner von ihm verschiedenen 
Ursache hervorgeht, steht das, was durch sich selber sub- 
sistiert (ins Dasein gesetzt wird), und eine durch sich selber sub- 
sistierende (existierende) Wesenheit besitzt. Jedes in Bezug auf 
Wesenheit oder Tätigkeit Selbstgenügende ist besser wie das von einer 
anderen Ursache Abhängige. Was aber sich selber hervorbringt, 
indem es sich selber das Sein verleihen kann, ist selbst- 
genügend in Bezug auf die Wesenheit; was aber bloss von 
einem andern hervorgbracht wird, ist nicht selbstgenügend, 
dem Guten aber steht das Selbstgenügende näher. Was aber den 
Ursachen näher und ähnlicher ist, das entstand aus den Ursachen vor dem 
Unähnlichen.“ 

„Das durch sich selber Hervorgebrachte und Durch-sich- 
selbst-Subsistierende ist also früher als das bloss von einem 
anderen aus zum Sein Gelangte, denn, entweder gibt es nichts durch 
sich selbst Subsistierendes (Existierendes), oder das Gute ist ein solches, oder 
das erste nach dem Guten... .“ 

„Es muss also di dur ch er selbst Subsistierende (Exi- 
stierende) nach dem Ersten sein (d.h das Intelligible, Ideale, das aus 
dem & hervorgeht) und offenbar vor dem, was von einer anderen 
Ursache hervorgeht. Denn es ist hervorragender als jenes und dem Guten 
näher stehend, wie gezeigt wurde“ (Proklus, /nstitutio theologica c. 40)'). 


') „Hävras zur - Erigus wrlus moolorıwv myeltaı Ta ae Eavıwr 
Spann xai rnv oVoiuy avdvnootarov hrs & rae nav To 
autagxe: ’ xaT’ oVolavy n xaı AD Bene Or Tov eis allyv aitlav aragrd- 


Bora To de Eavro Hagayoy Eavrw Tov Eivaı IFLAFEN Undexor, 


alTapxez irgüs oUniar 10 d& am’ dklov uöror KERSyBuEngE oUx wuragxes‘ To 


de <ye9y IE 10 avrugxes. Ic dE vuyyerlotegu xal Ouoıwrega Tais airiaıs 


3,5 pn‘ ” ü - 
7100 ur avonoiwr vplornaev er ms atılas. Ta u eu na uvtrwrv magayousva 


au [4 G ’ - ° 
al avdvnoorura neeoßvrega Eorı 1wr ug’ Er£gov uovor eig ıd elvaı 


Aseität Gottes, Essentia und Existentia im Neuplatonismus. 15 


Das Ur-Eine steht nach Proklus (und Plotinus) über dem Sein: 
aus ihm, dem &r geht das Intelligible hervor (nach der bekannten 
trinischen Entwicklung bei Proklus), der vous oder das vonrov. 
Dieses ist das wahrhafte Sein, övrws Or, das durch sich selber 
subsistiert (existiert) im Gegensatze zum Sinnlichen und Materiellen, 
welches durch die Seele (Yvy») mit dem vovs in Zusammenhang steht. 

Das Sinnliche (Köperliche) dagegen ist nicht a se, sondern 
ab alio, hat keine ovoia aus unoorarogs oder auroyovos: 

„Unter allem Seienden ist das Körperliche das Letzte: 
denn es hat das Sein und jede Vollkommenheit von einer 
anderen früheren Ursache, und bekam von seiner eigenen Kraft weder 
das Einfach-Sein noch das Zusammengesetzisein, weder das Ewig-Sein noch 
das Unvergänglich-Sein. Denn von den Körpern ist keiner durch 
sich selbst subsistierend (existierend) noch sich selbst er- 
zeugend. Sondern alles dergleichen, was Ursache und Wirkung in Eines 
zusammengefasst hat, ıst unkörperlich und unteilbar. Und überhaupt, 
was sich selber Ursache des Daseins ist, verleiht sich auch 
unbegrenzte Macht des Seins: verlässt sich selber niemals, hört niemals 
zu sein auf, und fällt nicht aus der eigenen „Hypostase‘“ heraus; denn ein 
jedes von dem, was zugrunde geht, geht dadurch zugrunde, 
dass es getrennt wird von der ihm das Sein gewährenden Macht. 
Was abersich selber das Sein verleiht, hat, da es von sich 
selber nicht getrennt werden kann, durch sich selbst ein 
ewiges Sein erlangt. Kein Körper aber ist sich selber Ursache des Ewig- 
Seins, auch nicht, wenn er ewig wäre...“ 

„Kein Körper also dürfte durch sich selbst subsistierend 
(existierend) sein.“ Proklus, Platonische Theologie I. IH. c. 1. ed. Portus, 
Hamb. 1618, S. 126'). Dazu vergleiche man a. a. 0. p. 207: 

„Die Formen, die in die materiellen Massen unter ihre Träger verteilt 
werden, bedürfen einer Grenze und Zusammenhaltung. Durch sich selber 
können sie nicht begrenzt und zusammengehalten werden. Sie haben ja 
keine selbsterzeugte und durch sich selbst subsistierende 
(existierende) Wesenheit Was sich selber aber nicht hervorbringen 
und vollenden kann, dürfte sich selber auch nicht zusammenhalten können“. 


neoeltörrwr. "IH yag ovder Faraı aultvmoararor, n To ayasor T00vro, 7 T« 
noore Ex Tuyuilov vmoorarre. ... Arayayagu ro audurmlararor eiraı 
nera To nowror, xar Ömkor, u: mon Tin ap Eriga; altia; uovor mooeAdöyrwr 
Kvgusregor yao Exrivov xal Tayally ovyyEreoregor, ws dedewra“. Proklus, /nsti- 
tutio theologica (vrrıyeiwoıs Heoloyıry), c. 40. ed. Creuzer, Frankofurti a. M. 1822, 
auch in der Pariser Ausgabe von Plotins Enneaden, 1855, p. LXVI. 

1) ‚Tür roivur övrwr anurtwr Eoyaror katı TO owuarıxör. al yag 
16 elvaı rovro, xal nv relsıornra nacar BE alln: alrias Eyeımgeoßv- 
Tegas, xal oVre ro amlovr. oure To ouv$eror, ovre To aldıov, oVre TO üydagror 
«no rns oixela; dvrauews Player. ovV yao ortır audvmootartor, oVTE avro- 


- ‚ - \ x ER re) 
yeıkı TOv owudrwr oUdir. «la mar ro Towvror Ev Evı Tyv alriay xal ro an 
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Dieses @vgvrrooraror, durch sich Subsistierende (Existierende) 
bestimmt Proklus in den folgenden Kapiteln der /nstitutio theologica 
noch näher: . 

Das ausvnooraror ist in sich selber, wie das Verursachte in 
der Ursache, es vermag sich selber hervorzubringen (yevvav), bedarf 
keines Trägers (Unoxeinevov, c. 41.): es ist nicht hervorgebracht 
(@yevvnzov, c. 45), unvergänglich (&p$agrov, c. 46), ungeteilt und 
einfach (aueoes und drrkovv, c. 47), ewig (aidıov, ce. 49), es ist ver- 
schieden von dem, was dem Sein nach durch die Zeit gemessen 
wird (c. 51); letzteres aber, bei dem das „„War‘‘ von dem „Wird“ 
verschieden ist, ist ein „Werden“ (yeveoıs, yırdusvor, ovdenore Ov), 
hat das Sein in dem Nichtsein (ev ro un eivan ro zivar &xeıv, c. 50.) 

Dazu vergleiche man im sogenannten Liber de causis, einem 
dem Mittelalter bekannten Auszuge aus der otoıyeiwog Heokoyımm 
des Proklus (Bardenhewer, Die pseudo-aristotelische Schrift „Ueber 
das reine Gute‘ bekannt unter dem Namen Liber de causis, Frei- 
burg i. B. 1882), die Sätze: 


Omnis substantia sfans per essentiam suam est non generata 
ex re alia ($ 24, I. c. p. 185): 


Omnis substantia stans per se ipsam est non cadens sub corrup- 
tione ($ 25, p. 186): 

Omnis substantia sfans per essentiam suam est simplex, non 
dividitur ($ 27, p. 187): 

Omnis substantia simplex est sfans per se ipsam, silicet per 
essentiam suam, nam ipsa est creata sine tempore, et est in sub- 
stantialitate sua superior substantiis temporalibus ($ 28, p. 187). 


Aus diesem Liber de causis, der, wie erwähnt, ein Auszug aus 
des Proklus' ororyeinoıs FeoAoyıxn ist. sind noch folgende Sätze 
hier von Bedeutung: 

$ 1. Es muss etwas zuerst Sein sein, dann lebendes Wesen, 
und dann Mensch: Oportet ut sit res esse in primis, deinde vivum, 


airias avrnenxös, aowuaror batı zul auegks. al oAws TO wer faurm 195 Umag- 
SEW5 aiTıor, eavrm xat ınr anFıgor Tov eiraı magfyera vranır. — 
Ovdemore yao arroleimov Eavro, OVnorTe Anyeı ToV Eivaı, zei TR: dmooTaoews fkioraraı 
In: vixeias‘ xal yao Tor pFeıon ufror Exaoror, xneılouevor Tns To elvaı 
xeeılovon: dvvanew:, pIelartaı, TO dE uuro ToV eivaı TaGERTıEOr, 
«xweıorov Ov Eavrov, dı' Eavrov ryv aldıor Flayer ovolar. Tür de aw- 
uarwr ovötv aurw ns aidıormros aldıov, od’ dv didıor ]... ouder Ev zur awudrwv 
uysvnöorarov ein.“. Proclus, /n Platonis Theologiam, 1. II. e. 1. 
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postea homo (Bardenhewer, Die pseudo-aristot. Schrift über das 
reine Gute, Freiburg i. B. 1882, 59, 163). 

S 4 Das erste der geschaffenen Dinge istdas Sein: 
Prima rerum creatarum est esse (l. c. 65, 166). 1 

$ 8. Jede Intelligenz hat ihre Existenz und Subsistenz durch 
das reine Gute, d.i. die erste Ursache: Omnis intelligentiae fixio et 
essentia eius est per bonitatem puram quae est causa prima (I. c. 
76, 172). 

$ 17. Alle Dinge haben das Sein durch das erste 
Sein, alle lebenden Dinge sind selbstbewegungsfähig 
durch das erste Leben und alle intellektuellen Dinge 
sind erkenntnisfähig durch die erste Intelligenz: Res 
omnes habent essentiam propter ens primum, et res vivae omines 
sunt motae per essentiam suam propter vitam primam, et res 
intelligibiles omnes habent scientiam propter intelligentiam primam 
(128.92; 179). 

Den Neuplatonismus, besonders in der Ausprägung bei Proklus. 
vertritt auch die „Lebensquelle“ des Juden Salomo ben Je- 
huda ben Gebiro! (um 1050 n. Chr. lebend), den Scholastikeru 
als „Fons vitae‘“ eines arabischen Philosophen Avencebrol oder 
Avicebron bekannt. In dem /ndex rerum von Bäumker, 
Avencebrolis fons vitae (Monasterii 1895, in „Beiträge zur Gesch. 
d. Philos. d. Mittel.‘“) findet man unter esse, existentia u. s. w. zahl- 
reiches hierher gehöriges Material. Die universelle Materie und Fornı 
bei Avencebrol hat ihren Ursprung in des Proklus Lehre von rzegay, 
arreıgov, uırcov Oder ovVoia. 

Gegen die in dem angeführten c. 40 und den folgenden der 
Institutio theologica von Proklus vertretene Lehre von „sich-selbst- 
hervor-bringenden“ Wesen, wendet sich die „Widerlegung der 
Institutio theologica des Proklus“ („avarmıväıg ıng seokoyın)s 
ororgsunoewg T190z40v Ilharovırov“); dieselbe ging früher unter dem 
Namen des Bischofs Nikolaus von Methone (im Peloponnes, 
12. Jhrh.), gilt aber jetzt in der Hauptsache als Eigentum des im 
6. Jhrh. lebenden Prokopius von Gaza. (Vgl. Ueberweg-Heinze, 
Geschichte der Philosophie 11° [1905] 229, 232). „Nichts kann 
sich selber erzeugen oder hervorbringen‘“!). (Nicolai Methonensis 
Refutatio institutionis theologicae Procli Platonici, ed Voemel, Franco- 
furti a.M. 1825, p. 65 sqq; 4. Teil von ‚Initia philosophiae ac 

1) ‚Ovder Euvro yerrav regurev oUre magayen.“ 1. c. p. 67. 
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theologiae ex Platonieis fontibus ducta“ ed. Creuzer). Dortselbst 
findet sich vieles für die vorliegende Untersuchung wertvolles Material. 

Nikolaus von Methone sucht die Lehre des Proklus von 
der „‚Authypostasie‘‘ des Intelligibeln in christlichem Sinne richtig 
zu stellen: Gott allein, die Allursache, sei durch sich selbst 
existierend, ausunooraros oder ausvrraprrog (l. «. p. 210): 

„Wenn der Grund und die Ilrsache von allem, wodurch alles aus dem 
Nichtsein in das Sein gebracht wurde, nur eine einzige ist, so ist keines von 
dem Seienden durchsichselbst-subsistierend oder -existierend; denn »durchsich- 
selbst-existierend (av9ur«exros)« wird in doppelter Bedeutung gebraucht: 

„Einmal für »In (An)-sich-Subsistierend (Existierend) und nicht ın einem 
anderen als Träger das Sein habend«, (aber nicht auch für »von (aus oder 
durch) sich selber die Existenz habend«); so nennen wir die Substanz 
«usvrrooraroc, nicht aber die Accidenzien.“ 

„Dann auch für »die Existenz von sich selber habende. Von denı 
(geschaffenen) Seienden ist nun keines in der Weise auswröoraros im wahren 
Sinne des Wortes, für diejenigen, welche nur Eine Allursache annehmen; so 
ist vielmehr nur Gott, die Ursache des Seins für alles. Es ist also auch die 
Seele nicht derartig ausvnooreroe. .. .“ 

„Dieser Weise (Proklus) nimmt eben (lie eine «der beiden Bedeutungen 
(von avudurooraro;), und mach! daraus die andere; auch sind seine beiden 
vorausgehenden Sätze falsch, dass nämlich jede Seele sieh auf sieh selbst 
zurückwendel, dass alles Derarlige «uJvrosraror im Sinne von sich selber 
hervorbringend« ist“ —'). 

Bei Proklus zeigt sich die hyper-realistische Denkweise des 
Platonismus auf ihrem Gipfelpunkte: Alle Stufen der Zabula logica 
(wie sie die arbor Porphyriana wufweist) werden zu Realitäten und 
Kntitälen verdichtet; alle platonischen Metaphern werden zu onto- 
logischen, gewissermassen juridischen. schulgemässen Wesen nnd 
Hypostasen. 
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Man könnte das System des Proklus deshalb mit Recht „Pan- 
logismus‘“ nennen, an Hegel, teilweise auch Schelling erinnernd. 

An weiteren Belegstellen für die vorliegende Frage seien aus 
des Proklus /nstitutio lheologica noch folgende vermerkt: 

cc. 18, 19, 23, 24, 27, 39, 40, 41, 42, 43, 45, 46, 47, 49, 
0, 51, 63, 64, 65, 99, 101, 102, 103, 138, 172, 189, 195. 

Man vergleiche hierzu die einschlägigen Bemerkungen und Ein- 
wendungen in der zitierten „‚Widerlegung‘‘ des Nikolaus von Methone 
(bezw. des Prokopius von (raza). 

Ferner aus des Proklus Schrift „De malorum subsistentia“ 
in der lateinischen Uebersetzung des Wilhelm von Morbeke, ab- 
zedruckt bei Cousin, Procli philos. Platonici opera inedita, Paris 
1864, p. 252: Das Gute besitzt vrdoranıs, das Böse aber, als 
privalio, nagvnrocıavıg. 

Aus des Proklus Theologia Platonica |cd. Portus, Hamb 1618] 
kommen besonders noch folgende Partien in Betracht: 

l. e. p. 107, 129. 144, 135 (avroovate), 53, 330, 12%. 200, 305, 
39, 128 u. aa. 

(Sehluss folgt.) 
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David Humes Beurteilung in der Geschichte der 
Philosophie. 


Von Dr. Emil Walz in Viersen. 


Bis in unsere Tage hinein hat die Stellung David Humes in 
der Geschichte der Philosophie eine durchaus verschiedenartige 
Beurteilung erhalten — ein Schicksal, das keinem andern Philosophen 
in dieser Weise widerfahren ist. Während die einen ihn für einen 
Skeptiker betrachteten, rechneten andere ihn zu den Realisten, und 
wieder andere sahen in ihm einen Vorläufer des Positivismus. Und 
doch muss es möglich sein, auch diese Frage abschliessend zu beant- 
worten. Dass so vielerlei Meinungen über seinen Standpunkt auf- 
kommen konnten, ist zwar dem Kenner der Humeschen Schriften 
nicht unbegreiflich: den Grund für diese zwiespältigen Auffassungen 
glaubt der Verfasser in seiner Abhandlung „Humes Verhältnis 
zur Erkenntnislehre Lockes und Berkeleys!)“ auch hin- 
reicheud ausgeführt zu haben. Doch dürfte es sich lohnen, diese 
Beurteilungen der Humeschen Philosophie, wie sie besonders in den 
letzten 40 Jahren aufgetreten sind, einmal übersichtlich zusammen- 
zustellen und zu prüfen. Ein unparteiisches Urteil wird sich dann 
um so eher fällen lassen. Es kum sich hier naturgemäss nur um 
Schriften handeln. so weil sie die Erkenntnislehre Huines be- 
rülren. Auf Vollständigkeit hierbei sei ferner nur in dem Sinne 
Anspruch erhoben. als keine spezielle .\rt der Beurteilung des Huime- 
schen Standpunktes ausser acht gelassen worden ist. Von den 
älteren Kritikern war es nötig, wenigstens Kant zu erwähnen, dem 
wir daher auch zunächst das Wort erteilen. 

l. Kant erkennt ausdrücklich Hume als einen „gemässigleren” 
Skeptiker an (Krit. d. r. Vern., Hartenstein, 13) und gibt zu. 
(lass sein Skeptizismus auf den triftigsten Gründen bernhe (Krit. d. 
". 0. 592). Obeleich er ferner es rüzt, dass man Hume fälsch- 
lich einen „unbeschränkten® Skeptizismus beilege (Kr. d. r. 


') Inaugural-Dissertalion. Tübingen 1907, I. Laupp jr. 
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V. 13), so nötigt ihn doch sein kritischer Scharfblick, mancherlei an 
Humes Skeptizismus auszusetzen. Vor allem führe er sein skepti- 
sches Prinzip nicht mit Beharrlichkeit durch, wie dies eigentlich 
hätte geschehen sollen. Auch mache er mit der ganzen Metaphysik 
kurzen Prozess (Vorrede zur 2. Ausg. d. Kr. d. r. V. 39). Kant 
meint dann wieder an einer anderen Stelle (Kr. d. r. V. 591), Hume 
habe sich gänzlich dem Skeptizismus ergeben, da er entdeckt zu 
haben glaubte, dass alle vorgebliche Vernunftwahrheit auf eine 
ganz allgemeine (umfassende und radikale) Täuschung unseres 
Erkenntnisvermögens hinauskomme. Hume ist ihm der hervor- 
ragendste und geistreichste Repräsentant der Skeptiker (ebenda 14). 
Dies aber, dass sich Hume auf die Erklärung des Ursprungs des, 
Kausalbegriffs nicht näher eingelassen habe, habe gerade seinen 
Skeptizismus herbeigezogen, den Skeptizismus, der doch nicht ganz 
. mit Besonnenheit gepaart sei, da Hume diejenigen Momente, welche 
er konsequentermassen mit in Betracht hätte ziehen müssen, „aus 
den Augen verloren“, den Skeptizismus, durch den er „unbedacht- 
samerweise eine ganze und zwar die erheblichste Provinz von. dem 
Felde der reinen Erkenntnis abschnitt‘“ (Proleg. $ 4, 20). Wenn 
man genauer hinsieht, sind es alles in allem dre+ Punkte, die Kant 
Hume tadelnd vorhält: 

Erstens: Er „setzte sein Schiff, um es in Sicherheit zu bringen, 
auf den Strand des Skeptizismus, da es dann liegen und verfaulen 
mag“. Kant will ihm „einen Piloten“ geben, der es sicher führen 
könne, „wohin es ihm gut dünkt“. 

Zweitens: er hat sich seinen Einwurf nicht allgemein 
genug vorgestellt. Es gibt nach Kant mehr synthetische Urteile 
mit aprioristischem Anspruch als das Kausalitätsprinzip. Kant suchte 
sich ihrer Zahl zu versichern und das „Inventarium aller unserer 
Besitze durch reine Vernunft‘‘ nicht bloss vollständig zu machen, 
sondern systematisch zu ordnen. 

Drittens hielt Hume die mathematischen Sätze für analytisch. 
Hätte er sie, meint Kant, wie er für synthetisch gehalten, so würde 
sofort auch die von ihm verurteilte Metaphysik in eine Gesellschaft 
gekommen sein, die sie wider die Gefahr „einer schnöden Miss- 
handlung“ hätte sichern müssen ?). 


1) Vgl. hierzu Maximilian Runze, Kants Kritik an Humes Skeptizismus. 


J. D. Berlin 1880. 
2) Vgl. Ernst Laas, Idealismus und Positivismus, Berlin 1879—84, 111 323, 
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So dachte jedoch Kant erst in der Zeit, als er seine Haupt- 
werke schrieb. Denn damals erst war er zur Einsicht gelangt, dass 
nur von der Anerkennung der synthetischen Funktionen des Ver- 
standes die Lösung des Humeschen Problems abhänge. Ja, man 
kann sagen, dass Kant noch hinter Hume zurückstand, so lange er 
in der logischen Erkenntnis nur eine analytische Funktion erblickte; 
Humes Problem "hatte er sich damals noch gar nicht vergegen- 
wärtigt. Es lässt sich jedoch der stufenweise Fortschritt Kants in- 
bezug. auf seine Stellung zu Hume an der Hand seiner Schriften in 
ein deutliches Licht stellen, wie dies bereits Kuno Fischer, Gesch. 
d. neueren Phil. III. Teil, getan hat. Noch im Jahre 1766 stimmen 
die Hauptpunkte, zu denen Kant auf seinem bisherigen Entwicklungs- 
gange gelangt war, mit denen Humes überein: 

1°. Metaphysik kann nichts sein als eine Wissenschaft von den 
Grenzen der menschlichen Vernunft. 

2°, Unsere Erkenntnis kann nichts sein als Mathematik und 
Erfahrung. 

3°. Alle Wissenschaft des Uebersinnlichen ist unmöglich und 
überflüssig. 


Aber bereits im Jahre 1770 spricht Kant in seiner Inaugural- 
schrift den Grundgedanken der Vernunftkritik wenigstens inbezug 
auf Raum und Zeit aus, aber noch nicht inbezug auf die Kategorien 
überhaupt. In dieser Schrift macht Kant die wichtige Entdeckung, 
dass Sinnlichkeit und Verstand der Art, nicht dem Grade nach ver- 
schieden seien. Von jetzt an geht Kant seinen eigenen Weg, den 
er 1781 mit seiner Kritik der reinen Vernunft eröffnet. Jetzt sind 
die Hauptbedingungen der wahren Erkenntnis, nämlich Notwendigkeit 
und Allgemeinheit, vorhanden. Dies sind gerade die beiden Faktoren, 
welche von Kant als nicht nur erforderlich und unentbehrlich darin 
gesucht, sondern auch als wirklich darin vorhanden nachgewiesen 
werden. Nach Kant sind es also die transszendentalen Kategorien, 
die reinen Verstandesbegriffe, welche durch Synthese der Er- 
scheinungen Erfahrung und Erkenntnis bewirken. 

Ein solcher ist nun auch die Kausalität. Dieser Begrifl lässt 
sich also nicht auf einen anschaulichen Gegenstand zurückführen, 
lässt sich nicht aus der Anschauung oder Wahrnehmung wie die 
gewöhnlichen Gattungsbegriffe abstrahieren. Er ist kein vorstellender, 
sondern ein verknüpfender, kein empirischer, sondern ein reiner 
oder ursprünglicher Begriff, Er gehört zu denjenigen reinen Be- 
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griffen, welche nicht nur die Erfahrung selbst, sondern überhaupt 
ein Erfahrungsobjekt erst möglich machen, und zwar deshalb, weil 
erst durch sie eine notwendige Verknüpfung bewirkt und eingesehen 
werden kann. Öhne sie gäbe es keine Erfahrung, wie es ohne Er- 
fahrung nichts Erfahrbares, d. h. keine Gegenstände der Erfahrung 
gäbe, ebenso wie es ohne sinnliche Wahrnehmung keine wahrnehm- 
baren oder sinnlichen Dinge gibt. Dies der gewaltige Unterschied 
zwischen Kant und Hume. Doch was ist beiden auch jetzt noch 
gemeinsam? Beide erkennen die Subjektivität der Erfahrung an, 
Hume, indem er ihren Gebrauch für eine subjektive Tendenz, Kant, 
indem er ihre Funktion für die Tätigkeit einer transszendentalen 
Kategorie hält. Dass Erfahrung keine Notwendigkeit gäbe, war eine 
Ueberzeugung, die beide in gleicher Weise teilten. Ihre Folgerungen 
aber aus diesem Satze sind, wie gezeigt, grundverschieden. 


Hume schloss: 

Erfahrung gibt keine Notwendigkeit. 

Nun stammt das Kausalitätsgesetz aus der Erfahrung. 
Folglich hat es keine Notwendigkeit. 


Kant schloss: 

Erfahrung gibt keine Notwendigkeit. 

Nun hat das Kausalitätsgesetz Notwendigkeit. 

Folglich stammt es nicht aus der Erfahrung '). 

Beide verbieten ferner die Anwendung dieser Kategorie auf über- 
sinnliche Dinge, Hume, indem er die Kausalität nur auf Wahr- 
nehmungen, Kant, indem er sie nur auf Erscheinungen angewandt 
wissen will?). Wir haben uns deshalb hierbei etwas länger aufge- 
halten, um zugleich diesen wichtigen Punkt der Humeschen Lehre 
kritisch etwas zu beleuchten. 


2. Kuno Fischer — um mit ihın zu den Neueren überzugehen, 
— sieht in seinem bereits genannten Werke „Francis Bacon und 
seine Nachfolger“ in Hume denjenigen Philosophen, der die 
ganze Entwicklungsreihe der englischen Erfahrungsphilosophie ab- 
schliesst, und zwar als selbständiger, origineller Denker. Nach ihm 
steht Hume in engerem Anschluss an Berkeley als an Locke; er ist 
der Fortsetzer und Vollender der Entwicklungsreihe, die mit Bacon 

a) vg). Paul Deussen, Die Elemente der Metaphvsık. Vorbetrachtung : 


Deber das Wesen des Idealismus. Leipzig 1902, 38. 
2) Vgl. Rud. Kühne, Ueber das Verhältnis der Humeschen und Kantischen 


Erkenntnistheorie. J. D. Berlin 1878, 


Da 
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beginnt und auf das Gebiet der äusseren Erfahrung gerichtet ist, die 
von Hobbes auf die Erkenntnis der menschlichen Natur und der 
Gesellschaft erweitert, von Locke zur erkenntnistheoretischen, empi- 
ristischen Philosophie ausgebildet und von Berkeley zum strengen 
Idealismus durchgeführt wird, Nach K. Fischer ist Hume ausge- 
sprochener Skeptiker, der den von Berkeley bereits angedeuteten 
Skeptizismus unumwunden ausspricht und ihn als das einzige ver- 
nünftige ‚Resultat einer Betrachtung des gewöhnlichen Bewusstseins 
gelten lassen will. Und diese Ansicht konnte auch nur das logische 
Ergebnis. der ganzen sensualistischen Philosophie sein. Denn erhalten 
wir alles Erkenntnismaterial durch unsere Sinnlichkeit zugeführt, so 
können unsere Erkenntnisobjekte nur Vorstellungen sein, die sich 
nur mit Vorstellungen vergleichen lassen, sonst mit nike Mit 
diesen Vorstellungen nun operiert die Einbildungskraft, indem sie 
besonders nach dem Gesetze der Aehnlichkeit dieselben ordnet, 
assoziiert. Die Erkenntnis also, wenn man von einer solchen reden 
will, kann in nichts anderem bestehen, als in der Einsicht in die 
Gesetze der Assoziation. Im letzten Grunde ist also unsere ganze 
Erkenntnis bloss das Werk unserer Einbildungskraft; aus einer so 
beschaffenen Erkenntnis aber kann sich nur ein skeptisches Resultat 
ergeben, eine gewisse Resignation allem Erkennen gegenüber. 

3. Die gleiche Auffassung über den Standpunkt Humes_ teilt 
Ueberweg-Heinze in dem „Grundriss der Geschichte der 
Philosophie der Neuzeit“. Im $ 22 lautet das Urteil über ihn 
dahin, dass er, auf dem Boden des Lockeschen Empirismus stehend, 
denselben besonders durch seine Untersuchungen über den Ursprung 
und die Anwendbarkeit des Begriffes der Kausalität zum Skeptizis- 
mus umgebildet habe. In seinen Betrachtungen über die Kausalität 
sei eben sein Skeptizismus begründet, an sie knüpfe sich zumeist seine 
philosophische Bedeutung. Dazu komme, dass Hume ebenso negativ 
auch über den Substanzbegriff urteile. Die Frage, ob die Perzeptionen 
einer materiellen oder immateriellen Substanz inhärieren, sei unbe- 
antwortbar, weil sie keinen verständlichen Sinn habe. Also auch in 
dieser Beurteilung erscheint Hume als Skeptiker. 

‚4. Fr. Jodl') findet, dass nicht eine grosse, positive Errungen- 
schaft, nicht die Schöpfung eines umfassenden Systems Hume in der 
(teschichte der Philosophie unsterblich gemacht habe, sondern eben 
seine Kritik, ja man könne geradezu sagen: sein Era 


“ Vgl, Fr) odl, und Philosophie Dav id Humes. Halle 1872. 
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5. E. Pfleiderer!) meint, dass Hume zwischen Empirismus und 
Skepsis je nach Stimmung und Gegenstand hin und herschwanke. 
Oft gehe es lange mit einer Sicherheit fort, dass man schon glaube, 
hier wenigstens sei festes Land, bis er sich plötzlich besinne und sich 
förmlich über seine dogmatisch-zuverlässige Redeweise entschuldige, 
die ja einem Skeptiker nirgends zieme. Sodann schwanke er wieder 
innerhalb der Skepsis, die mehr Temperaments- als Verstandessache 
sei, zwischen deren positivem und negativem Pol. Bald rede er gegen 
die übertriebenen, mit Windmühlen kämpfenden Verlästerer dieser 
Denkart in der Richtung, als ob es sich nur um die bescheidene 
Resignation bei dem sicher Wissbaren handelte, um die genaue Ab- 
steckung der (Gebiete, deren Bebauung Nutzen verspreche, um .die 
Warnung vor solchen, für die wir nun einmal nicht eingerichtet sind. 
Und hierfür hoffe er, wertvolle präliminare Leistungen der Welt auch 
seinerseits geschenkt zu haben, hoffe er, durch Anregung. mancher 
Schwierigkeiten und Beleuchtung (mancher) bedeutsamer Momente 
für glücklichere Nachfolger ein nicht unrühmlicher Vorgänger und 
Pionier zu sein. Bald aber verliere sich diese Freudigkeit auch 
wieder: seine Untersuchung scheine ihm so eindringend, seine Er- 
gebnisse oder vielmehr der Mangel an solchen so sicher und natür- 
notwendig zu sein, dass von grossen Hoffnungen für die Zukunft 
und erspriesslicheren Leistungen anderer, die ja auch nur dieselben 
Menschenkinder seien, kaum mehr die Rede sein könne. Der zukunfts- 
freudige Zweifel werde bei Hume zur matten, mit der Wissenschaft 
abschliessenden Verzweiflung (536). Schliesslich nennt Pfleiderer die 
Uebergangsphilosophie Humes einen viel zu ehrlichen und scharf- 
sinnigen Empirismus, um in die dogmatische Plattheit des Materialis- 

mus statt in Skepsis auszumünden (539). Humes Philosophie zeige 
deutlich, wohin es schrittweise, aber unaufhaltsam auf den ver- 
schiedenen Gebieten führe, wenm man den Empirismus, an seinen 
Ort und zu seiner Zeit so unleugbar berechtigt, zu der allein und 
überall geltenden Weltanschauung erheben wolle. Das Schicksal des 
Empirismus schildert Pfleiderer zuletzt mit den Worten: 

„Alle höheren geistigen Potenzen werden geleugnet; in der freidenkenden 
Vernunft .des cogito, ergo sum ist das Feuer des J,euchtturms gelöscht ; wider- 
"standslos treibt das Schifflein auf die Sandbank und lässt die Männer des vor- 
. geblich allein festen Standpunkts das finden, was Kant so (reffend als Skepsis 

zeichnet: Instabilis tellus, innabilis unda‘“ \539). 


’) Vgl. E. Pfleiderer, Empirismus und Skepsis in David Humes Philo- 
sophie. Berlin 1874. 
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6. A. Speckmann'') bezeichnet den sensualistischen Empirismus 
Lockes als den Ausgangspunkt Humes. In zweiter Linie sei Berkeleys 
Idealismus auf ihn von Einfluss gewesen. Die Zurückführung alles 
Erkennens auf Impressionen sei für die metaphysischen Begriffe ver- 
hängnisvoll geworden. Das Resultat seiner ganzen Untersuchung sei 
somit die Skepsis (21). Wir haben jedoch nachgewiesen, dass es 
namentlich Berkeley war, von dem Hume ausgegangen ist; denn 
indem Berkeley mit der Unentschiedenheit Lockes brach, war er in 
wesentlichen Stücken, wie vor allem hinsichtlich des Substanz- 
begriffs, des Begriffs der Kraft und der Passivität unseres Verstandes 
gegenüber der Verknüpfung der Ideen bereits zu den radikalen An- 
schauungen gelangt, «die nach ihm Huine mit verschärften kritischen 
Mitteln zum Ausdruck brachte. 


7.0. Pfleiderer?) sagt in seiner Religionsphilosophie von Hume: 

„In der völligen Entzweiung der kritischen Vernunft mit dem dogmatischen 
Glauben lag der Abschluss der deistischen Bewegung: der vollendete Zweifel 
wendet sich zuletzt gegen seine eigenen Voraussetzungen und hebt mit diesen 
auch sich selbst auf“ (125). 


Auch Joh. Raffel?) ist der Ansicht, dass Hume die in der 
Erkenntnislelıre Lockes und Berkeleys enthaltenen skeptischen Konse- 
«uenzen zum völligen Skeptizismus fortbilde (29). Bezüglich der 
Frage nach der Existenz einer Aussenwelt erklärt er, dass Hume 
den allgemein vorgefundenen Glauben daran als eine mit Notwendig- 
keit aus der Natur unserer KEinbildungskraft entspringende Fiktion zu 
erweisen suche, indem er überhaupt die Möglichkeit eines Beweises 
für die Existenz eines vom Bewusstsein unabhängigen Seins auf- 
hebe (39). 

Paul Richter*) glaubt, dass Hume vor allem an die Lehre 
Berkeleys angeknüplt habe, mehr als an diejenige Lockes. Hierbei 
stützt sich Richter auf Grimm, Zur Geschichte des Erkenntnis- 
problems: Von Bacon bis Hume, Leipzig 1890, 438 ff. Ferner meint 
er, dass die Entstehung der Humeschen Philosophie vor allem in der 
Fassung, wie sie im Treatise vorliege, in weitgehendem Masse dem 
(resetze der Kontinuität unterworfen sei. Er weist deshalb besonders 


') Vgl. A. Speckmann, Ueber Humes metaphysische Skepsis. J. D. 
Bonn 1877. 

”) Vgl. O. Pfleiderer, Religionsphilosophie. 2 Bde. Berlin 1878, 1 125. 

*) Vgl. Joh. Raffel, Die Voraussetzungen, welche den Empirismus Lockes, 
Berkeleys und Humes zum Idealismus führten. J. D. Berlin 1877. 


*) Vgl. Paul Richter, Humes Kausalitätstheorie und ihre Kar :ulung für 
die Begründung der Induktion. J. D. Halle 1898, 
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auf den Substanz-, Kraft- und Kausalitätsbegriff hin, an denen dies 
deutlich zutage trete (8). 


Zu denen, die Hume zu den Skeptikern zählen, gehört auch 
Georg Rädler'). Nicht nur um der vielen Wahrheiten willen, die 
Hume gefunden, sondern ganz besonders um seiner grossen Irrtümer 
willen sei dieser Philosoph ein durchaus würdiges Objekt philo- 
sophisch-historischer Forschung. 


W. Brede?) meint, Hume sehe sich am Schlusse seiner Er- 
Örterungen gezwungen, eine absolute Unzuverlässigkeit jeglichen 
Urteils zu konstatieren. Der naive Begriff der Wahrheit als Ueber- 
einstimmung unserer Ideen mit den Tatsachen der Erfahrung sei 
schon von Locke aufgegeben worden. Aber selbst der Lockesche 
Begriff der Wahrheit als Uebereinstimmung der Ideen miteinander 
treffe auf die Lehren des Treatise nicht mehr zu. Der Verfasser 
begnüge sich mit einer Beschreibung der geistigen Vorgänge und 
der sie beherrschenden Gesetze. Auch nach ihm ist Hume Skep- 
tiker (21). 

Willlam J. Long?) nennt Humes System die Ausführung der 
Berkeleyschen Substanzlehre, Hume also den konsequenten Berkeley 
(20). Auch Long bezeichnet die Teilung der menschlichen Denk- 
täligkeiten in Eindrücke und Ideen als verhängnisvoll und weist dies 
am Substanzbegriff nach; er zeigt, dass die natürliche Folge abso- 
luter Skeptizismus sein musste (37). Ueber Humes Substanz- 
lehre urteilt er, sie sei, genau betrachtet, die Verneinung des 
Lockeschen Systems durch Berkeley und des Berkeleyschen Systems 
dürch Berkeley selbst, d. h. durch einfache Ausführung von den 
Berkeleyschen gegebenen Prämissen. Er habe die denkende Substanz 
mit denselben Beweisen widerlegt, die Berkeley gegen die körperliche 
gebraucht habe. Und hiermit sei er zufrieden gewesen; er habe in 
Skeptizismus nicht weiter gehen können. Der folgende Teil seines 
Werkes über die Seele sei iiberflüssig, weil es ja nach ihm keine 
Seele gebe und gar nichts, das an die Stelle einer Menschenseele 


?) Vgl. Georg Rädler, lieber das Abstraktionsphänomen in der Erkenntnis- 


theorie David Humes. J. D. Leipzig 1876. 

2) Vgl. Wilhelm Brede, Der Unterschied der lehren Humes im Treatise 
und im Inquiry. J. D. Halle 18%. 

3) Vgl. William J. Long, Veber Humes Lehre von den Ideen und der 
Substanz in ihrem /nsammenhang mit derjenigen Lockes und Berkeleys. J.D. 


Heidelberg 1897. 
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treten könne. Aber es zeige sich deutlich, dass diese Verneinung 
Lockes und Berkeleys, diese negative Folge des Skeptizismus, die 
grosse Frage nach der Substanz als Basis der verständlichen Rela- 
tionen gar nicht beantwortet habe (38). Humes Skeptizismus sei voll- 
ständig. Am Geiste sei nichts weiter zu erforschen; er bestehe 
bloss in und aus Wahrnehmungen, die dem menschlichen Verstande 
unerklärlich seien. Wenn ein solcher Schluss das Ende aller Philo- 
sophie sei, so sei es auch nicht eigentümlich, dass Hume keine 
Philosophie mehr habe studieren wollen, sondern sich den praktischen 
Problemen des Staates, der Geschichte und. 12 sozialen Lebens zu- 
. gewandt habe (40). - 

Aehnlich wie O. Pfleiderer konstatiert auch Hermann Meinardus!) 
die Skepsis Humes auf religionsphilosophischem Gebiete. Auf dem: 
Prinzip der Trennung von Philosophie und Theologie beruhe seine 
ganze Kritik, welche ihm den Ruf eines Skeptikers auch auf 
diesem (rebiete zugezogen habe. Der “Vernunft stehe weder das 
Recht der Begründung noch der Ableitung. religiöser Wahrheit zu (7). 


8. J. Mirkin ?) betont, dass wenn man Kant richtig verstehen 
wolle, man die Philosophie Humes kennen müsse; denn sie sei in- 
bezug auf Kant die conditio sine qua non. Kant ohne Hume sei 
einfach nicht denkbar. Zuerst musste ein grosser und scharfsinniger, 
vor keiner Konsequenz zurückscheuender Denker wie Hume den 
Rationalismus völlig zerstören und den Empirismus zu einem folge- 
richtigen, in Phänomenalismus und Skeptizismus sich auflösenden 
Abschluss bringen. Bei einer Vergleichung beider zeige sich, dass 
Hume in vielen Stücken Kant antizipiert habe, freilich ohne dass 
letzterer es immer wusste, weil das Hauptwerk Humes Kant unbe- 
kannt blieb (1. 2). Hume nennt er nach dem Vorgange Mendelssohns 
den Zerstörer des Rationalismus und Empirismus zugleich, den All- 
zermalmer (19). 


9. A. Prehn) hebt namentlich die positivistischen Anklänge in 
Humes Lehre hervor. Sein Streben gehe auf wirkliches Erkennen. 
Daher befasse er sich naturgemäss mit dem psychologischen und 


’) Vgl. Hermann Meinardus, David Hume als Religionsphilosoph. J.D. 
Erlangen 1897. 


’) Vgl. Isaak Mirkin, Hat Kant Hume widerlegt? J. D. Bern. Erschieneh 
Halle 1902. 


’) Vgl. A. Prehn, Die Bedeutung der Einbildungskraft bei Hume und 
Kant für die Erkenntnistheorie. J. D. Halle 1901. 
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physiologischen Mechanismus der Erfahrungswelt (5). Er kommt aber 
zu dem Resultat, dass unserem Philosophen bei allem Positivismus 
nichts als die Skepsis bleibe, weil ihm nämlich die Erfahrung nur 
ein Instinkt, keine objektive Erkenntnis sei (10). Wenn die Ein- 
bildungskraft das ursprüngliche Vermögen sei, welches allen psychi- 
schen Prozessen zu Grunde liege, so müsse — zieht Prehn den 
richtigen Schluss — Einbildungskraft und Bewusstsein bei Hume 
ein und dasselbe sein (14). Aus dem Unbestimmten der 
Einbildungskraft erkläre sich Humes Stellung zum Objekt, zur Aussen- 
welt, zu der Identität der Dinge und des Ich, zu der Substanz, er- 
kläre sich der ganze Charakter der Humeschen Philosophie (18). Mit 
wie blendenden Worten und feiner psychologischer Beobachtung 
Hume auch das Verhältnis der Gewohnheit und der Einbildungskraft 
zum Kausalgesetz zu schildern wisse, wie die Gewohnheit zunächst 
wirke und der Einbildungskraft ihre Richtung gebe, so gebe er tat- 
sächlich den Primat des denkenden Bewusstseins, die aktive Herr- 
schaft des Verstandes über die empirische Folge der Erscheinungen 
in der Zeit zu, wenn er ein „Nachdenken‘“ über die Natur jener 
Umstände, eine die Gewohnheit berichtigende Reflexion fordere (21). 
Humes Empirismus sei extremer als der Lockes, er leugne auch den 
Verstand. Aber das: Selbstbewusstsein könne er nicht aus seiner 
Philosophie eliminieren, so gern er es möchte, es trete immer wieder 
hervor, als das oberste Prinzip, das trotz aller Verkleinerung be- 
harre. Dieses selbsttätige Bewusstsein heisse bei Hume Einbildungs- 
kraft; in ihr offenbare sich das vornehmste Vermögen der Humeschen 
Philosophie. Aber die Einbildungskraft sei blind, sie lüge (24). Wer 
soll jedoch, müssen wir hier fragen, das „Nachdenken“ und die be- 
“richtigende Reflexion vornehmen, wenn Hume den Verstand leugnet? 
Vielleicht das Selbstbewusstsein, das oberste Prinzip, genannt Ein- 
bildungskraft? Diese ist ja blind! Sie lügt! Wie kann sie denn da 
„berichtigend“ reflektieren? Mit dem „Primat des denkenden Bewusst- 
seins, mit der aktiven Herrschaft des Verstandes“ — den Hume 
zudem leugnet! — „über die empirische Folge der Erscheinungen“ 
wird es also doch wohl nichts sein! — So musste Humes Philo- 
sophie zum Relativismus führen, meint Prehn, und in der Skepsis 
..«aden; denn das psychologische Prinzip der Einbildungskraft ist kein 
Erkenntnisprinzip (24); Hume mache eben den Fehler, das Urteils- 
vermögen mit der Einbildungskraft zu identifizieren. Prehn nennt 
den Skeptizismus Humes positiv. Wie unberechtigt diese Be- 
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zeichnung ist, dürfte aus dem bisherigen ‘deutlich hervorgehen. Was 
soll denn: eigentlich an ihm positiv sein? — Weil Hume. an der 
Gesetzmässigkeit nur die subjektive Seite erkenne, das Objektive in 
ihr verwerfe, stehe er nur im Vorhof der erkenntnistheoretischen 
Wahrheit (61). Gewiss, denn die Erkenntnis, nichts zu wissen, ist 
bekanntlich auch schon ein Wissen. 

Mit der positivistischen Betrachtungsweise werden wir es 
grösstenteils auch bei den folgenden Autoren zu tun haben. 

10. Franz Jahn!) findet, dass man heute Hume gerechter ge- 
worden sei. Man habe ihn früher vielfach als den hingenommen, als 
welchen ihn Kant geschildert habe, nämlich als blossen Skeptiker. 
Hume spiele mit dem Worte Skeptizismus, er sei dafür genug bestraft 
worden (5). Er nennt Humes Standpunkt einen ausgesprochenen 
subjektiven Idealismus. Ferner betont auch er, dass Hume’ 
besonders Berkeley gefolgt sei, dessen Satz esse percipi er voll- 
ständig zu seinem Losungswort gemacht habe; Hume folge ihm hierin 
treulich nach (9). Hume kenne also nur die Bewusstseinswelt und 
ihre Phänomene als Objekte möglicher Erkenntnis. Seine Erkenntnis- 
theorie stelle sich dar als ein Versuch, den Positivismus in seiner 
vollsten Strenge durchzuführen, d.h. er schreibe nur dem Erkenn- 
barkeit zu, was man wahrnehmen und erfahren könne. Wahrnehmen 
und erfahren könne man aber eben nur psychische Vorgänge. Bei 
seinem Urteil beruft Jahn sich auf F. Papillon (David Hume, Ver- 
sailles 1868), der Hume mit Recht als Vorgänger Comtes bezeichne 
(10). In zweifacher Hinsicht führe aber der konsequent durch- 
geführte subjektiv-empiristische Positivismus zum Skeptizismus : Hume 
bezweifle nämlich sowohl die Erkenntnis von constancy of objects, 
von hyperräumlichen Wesenheiten, als auch von coherent objects, 
also einen vom Bewusstseinsverlauf unabhängigen Naturverlauf. 


Nach E. Petzholtz?) ist nicht Lösung, sondern Auflösung das 
Ergebnis von Humes Lehre. Sein Standpunkt gebe sich als der 
des vollendeten Idealismus zu erkennen. Wolle man demnach 
seine Philosophie nach ihrem Inhalt bestimmen, so könne man sie 
nur einen idealistisch gefärbten absoluten Empirismus nennen. 
Anders gestalte sich das Resultat jedoch, wenn man Humes philo- 
sophischen Standpunkt aufgrund seiner Methode bestimme. Hier 


') Vgl. Franz Jahn, David Humes Kausalitätstheorie. J. D. Leipzig 1895. 


») Vgl. E. Petzholtz, Die Hauptpunkte der Humeschen Erkenntnislehre, 
J, D. Rostock 1895. 
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habe er bahnbrechend und epochemachend zugleich gewirkt. Hume 
habe jene fruchtbare Methode angebahnt, die unter Kants Händen 
die schönsten Resultate gezeitigt habe und nach ihm Kritizismus 
genannt werde (41). Die Bezeichnung Skeptizismus findet er sodann 
für Humes Lehre nur zum kleinsten Teil berechtigt, wohl aber Be- 
nennungen wie empirischen Idealismus oder Kritizismus. Denn ein 
aufmerksamer Leser werde ihm schwerlich die Tendenz nachweisen 
können, dass er die Möglichkeit des Wissens gänzlich geleugnet habe, 
jenes Wissens, dessen Grundlagen er doch auf seine Art gerade zu 
befestigen geglaubt habe. — Petzholtz hätte wohl besser gesagt, dass 
Hume die Tendenz nicht nachgewiesen werden könne, dass er die 
Möglichkeit des Wissens gänzlich habe leugnen wollen; denn dass 
Hume sie schliesslich tatsächlich geleugnet hat, geht aus allem nur 


zu deutlich hervor. — Wenn die Konsequenzen seiner Lehre auch 
zuletzt zum völligen Verzicht auf alle Erkenntnis führen müsse, so 
habe Hume selbst — wie alle seine Aeusserungen zeigten — doch 


sicherlich kein Bewusstsein von diesen äussersten Folgen gehabt, - 
und die positiven Bestrebungen eines Philosophen darum als Skepti- 
zismus zu bezeichnen, weil sie zu unbeabsichtigten skeptischen 
Konsequenzen führten, dazu liege in der Tat kein Grund vor (44). 
— War sich Hume, so fragen wir hier, wirklich der Tragweite seiner 
Lehre nicht völlig bewusst? Oder bezieht sich die Bezeichnung 
Skeptizismus etwa nicht lediglich auf das negative Ergebnis einer 
Theorie? Wie schreibt er doch nur bei allen „positiven Bestrebungen“, 
die wir durchaus nicht geleugnet haben, am Ende des Traktates? 

„Ich bin erschrocken und verwirrt in der Einsamkeit meiner Philosophie 
... ich glaube ein Ungeheuer zu sein.“ „Die Betrachtung der vielfachen Wider- 
sprüche des Verstandes hat mich so unbefriedigt gelassen, dass ich im Begriffe 
bin, alle Urteile und Folgerungen wegzuwerfen.“ „Ich bin nahezu entschlossen, 
meine Bücher und Schriften ins Feuer zu werfen und nie mehr den Lebens- 
freuden um der Philosophie willen zu entsagen.‘ 

Ist denn dies nicht als der echte Schluss des Skeptizismus zu 
betrachten ? 

Jahn und Petzholtz stimmen also in der Bezeichnung des 
Humeschen Standpunktes als vollendeten „Idealismus“ überein. Wir 
werden später hierauf nochmals zurückkommen. 

11. Auch A. Cook!) glaubt, dass in Humes Philosophie vieles 
enthalten sei, was positiv ist, etwas, das ein System der Philosophie 


2) Vgl. A. Cook, Humes Theorie über die Realität der Aussenwelt, J.D, 
Halle 1904, 
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genannt werden könnte; reiner oder wirklicher Skeptizismus könne 
jedoch nur rein negative Resultate haben. Vor allem sucht Cook 
diese Ansicht durch Humes Lehre über die Realität der Aussenwelt 
zu beweisen. Er kommt zu dem Resultat, das mit demjenigen der 
beiden zuletzt genannten Autoren im schroffsten Gegensatz steht: 
dass Hume nämlich keinen Gedanken an Idealismus in seiner Philo- 
sophie habe. Was auch ihre wirklichen Resultate waren, ihre 
beabsichtigten Resultate waren Realismus oder Positivismus. 
Später (37) stellt er dann auch noch den Empirismus den beiden 
letztgenannten an die Seite, so dass man unwillkürlich fragen muss, 
ob denn das alles eins sei. Das wirkliche Resultat jedoch war 
auch nach Cook Skeptizismus. Im einzelnen schliesst sich der 
Autor meistens an die Ausführungen von A. Riehl an, auf den wir‘ 
später noch zu sprechen kommen. 


12. Mit R. Hönigswald') sind wir vollkommen einverstanden, 
wenn er sagt, nicht die Tatsache unserer Gewissheit hinsichtlich 
der realen Existenz beharrlicher Gegenstände, sondern nur die Natur 
dieser Gewissheit sei Humes Problem. Er wolle wissen, ob sie auf 
irgend einer Art von Erkenntnis beruhe, und da er durch seine 
Untersuchungen zu einer Verneinung dieser Frage geführt werde, 
einerseits ihre wirklichen Grundlagen, andererseits die Eigenart der 
Vorstellung, die wir uns von realen Dingen überhaupt zu bilden 
vermögen, ‚feststellen. Die Lösung dieser Doppelfrage bilde den 
Gegenstand der Humeschen Realitätslehre. Auch leugnet niemand, 
dass Hume seine Ueberzeugung von der Existenz beharrlicher Aussen- 
dinge nicht von irgend einem Untersuchungsergebnis abhängig ge- 
ınacht habe. Wenn der Verfasser jedoch sagt, sicher sei, dass den 
Vertretern der Anschauung von der skeptischen Richtung des Hume- 
schen Denkens der wahre Standpunkt des Philosophen in der Daseins- 
frage und vor allem das Verständnis der Konsequenzen dieses Stand- 
punktes, der Summe von positiven Ergebnissen seines Denkens, fremd 
bleibe (15) — so erwidern wir, dass es uns scheint, als ob der 
Verfasser trotz seiner Kenntnis des „wahren Standpunkts des Philo- 
sophen in der Daseinsfrage“ eben doch nicht alles sich völlig klar 
gemacht habe; denn sonst musste er sich sagen, dass dieser Glaube 
an die unsre Existenz von Dingen ganz auf dem gleichen Wege 
entstanden ist wie der Glaube etwa an den Substanzbegriff des 


') Vgl. Dr. med. G. Hönigswald, Ueber die Lehre Humes von der Realität 
der Aussendinge. J. D. Halle 1904, 
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naiven Bewusstseins. S. 4 sagt er ja selbst, dass der Philosoph die 
(Quelle unserer Gewissheit in der Einbildungskraft entdeckt zu 
haben glaube. Was aber von ihren Machinationen zu halten ist, 
sagt Hume nur allzu deutlich. Nie und nimmer ist diese imstande, 
uns absolute Gewissheit zu geben. Wenn also Hume sich durch die 
Macht der Tatsachen genötigt sah, an die Existenz der Aussendinge 
zu glauben, so war er sich dabei wohl bewusst, dass er die Existenz 
derselben doch nicht beweisen konnte. Hönigswald ist also gerade 
über den Kernpunkt der Humeschen Lehre in einem gewaltigen 
Irrtum begriffen. Alles nämlich, was die Einbildungskraft uns vor- 
macht, ist nach Hume Schein, Illusion, der Glaube an die Kausalität 
sowohl wie der an die Substanz. Dazu kommt, dass Hume es ganz 
deutlich ausspricht, dass die Existenz der Aussendinge unbeweisbar 
sei. An diesen Glauben muss also auch derselbe Massstab angelegt 
werden wie an die anderen Begriffe, die Hume unter seiner Hand 
zerpflückt hat; denn er ist nur einer unter vielen. Nicht in der 
Lehre von der Aussenwelt ist der Kernpunkt der Humeschen Philo- 
sophie zu suchen, sondern in der von der Kausalität. Welche 
Summe von positiven Ergebnissen, die für die Bestimmung des 
Humeschen Standpunkts wichtig wären, können‘ denn aus seiner 
Lehre über die Daseinsfrage gezogen werden? Doch wohl nur die 
eine, dass mir die Welt nur als eine Summe von Ideen erscheint! 
Es ist also völlig gegenstandslos für die Bestimmung des Humeschen 
Standpunktes, wenn Hönigswald schreibt, ein Zweifel an der beharr- 
lichen Existenz von Dingen könne Hume nach seinen bisherigen 
Ausführungen nicht mehr imputiert werden. Denn Hume konnte 
sehr wohl an diese Existenz glauben, er war sich aber der Be- 
deutung dieses „Glaubens‘ wohl bewusst. Wenn er sodann behauptet, 
die Geltung unserer Vorstellung von der realen Existenz der Aussen- 
welt sei unabhängig von jeglicher Erkenntnis, auch der durch „reine“ 
Erfahrung, so erwidern wir: von einer „Vorstellung‘ von der realen 
Existenz der Aussendinge darf man überhaupt nicht reden, da nach 
Hume für diese „Vorstellung“ kein Eindruck sich nachweisen lässt, 
aul den sie zurückgeführt werden könnte. Denn es kann sich doch 
in diesem Zusammenhang nur um die Substanzvorstellung handeln. 
Die Aussenwelt ist aber nach Hume nichts als eine Summe von 
Einzelvorstellungen, die dann die Einbildungskraft zu einem Ganzen 
verarbeitet und so den Glauben in uns erweckt, als gebe es eine 
wirkliche, reale Aussenwelt. Hönigswald hätte also „Glauben“ sagen 
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sollen! Sodann geben wir ihm gerne zu, dass dieser Glaube eine 
Geltung besitzt, die unabhängig von jeglicher Erkenntnis ist. Eben 
deshalb hat sie aber auch keinen Bezug auf das skeptische Resultat 
der Humeschen Philosophie, wohl aber der Glaube selbst. Denn um 
im praktischen Leben auszukommen, dazu sind wir nach Hume trotz 
der Unzuverlässigkeit unserer Erkenntnis allerdings sehr wohl befähigt. 
Dies ist aber wieder etwas ganz anderes als die Gewissheit unserer 
Erkenntnis. Es verhält sich damit ähnlich wie mit den Begriffen 
von Gott, Freiheit und Unsterblichkeit bei Kant: sie haben auf 
theoretischem Gebiete keine Geltung, wohl aber auf praktischem. 
Wenn Hönigswald also den obigen Satz als das Resultat von Humes 
Untersuchungen über unsern Glauben an das beharrliche Dasein der 
Gegenstände bezeichnet und von ihm sagt, dass es natürlich im 
schroffsten Gegensatze zu jeglicher Skepsis im Sinne eines Zweifels 
an der realen Existenz der Dinge stehe, so ist das Resultat eben 
auf das praktische Gebiet allein zu beschränken: auf diesem 
spielt der Zweifel allerdings keine Rolle, aus ihm hat ihn Hume in 
der Tat verbannt. Das positive Ergebnis schrumpft dadurch aber 
auf ein sehr minimales zusammen, indem es eben auf ein Gebiet 
allein sich bezieht, das bei der Beurteilung des Standpunktes unseres 
Philosophen eben ausser betracht bleiben muss. Denn aus der 
Geltung dieses Satzes im praktischen Leben darf Hönigswald nicht 
den Schluss ziehen, dass er auf theoretischem Gebiete dieselbe 
Geltung habe, d.h. dass er im schroffsten Gegensatze zu jeglicher 
Skepsis im Sinne eines Zweifels an der realen Existenz der Dinge 
stehe. Auf diesem Gebiete — haben wir gezeigt — hat der „Glaube“ 
an die Realität der Aussenwelt mit der Skepsis sogar sehr viel 
zu tun. 


Humes Methode der „reinen“ Erfahrung nennt Hönigswald so- 
dann positivistisch. Hume sei Skeptiker nicht mehr als jeder wissen- 
schaftliche Forscher überhaupt! — Eine solche Behauptung können 
wir nur als eine höchst sonderbare Verkennung der klarsten Tat- 
sachen bezeichnen, die lediglich daher rührt, dass Hönigswald der 
Kernpunkt der Humeschen Lehre völlig unbekannt geblieben ist. 
Nun begreifen wir auch, dass er den Satz aufstellt, esse sei für 
Hume so wenig percipi wie demonstrari, wenn Sein die beharrliche 
Existenz realer Aussendinge und Wahrnehmen unmittelbares Erkennen 
bedeute. — Aus alledem geht deutlich hervor, dass Hönigswald, 
gerade wie der Positivismus es tut, die Philosophie Humes lediglich 
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auf eine Beschreibung der psychischen Tatsachen beschränkt und sie 
dadurch ihres eigentlichen Charakters entkleidet. 

Auch W. Windelband (a.a. 0. 375) vertritt die Ansicht, dass 
Hume der Begründer des Positivismus sei. Hume betone mehr den 
konsequenten und ehrlichen Empirismus, der verlange, dass, wenn 
die einzige Quelle des Wissens in der Wahrnehmung fliesse, in diese 
auch nichts weiter hineingemengt werde, als sie wirklich enthalte. 
Damit sei jede Theorie, jede Erforschung der Ursache, jede Lehre 
vom „wahren Sein“ hinter den „Erscheinungen“ ausgeschlossen. 
Darum ist nach Windelbands Ansicht Berkeley nur von Hume aus 
richtig zu verstehen, sein Idealismus sei halber Positivismus; er lege 
besonderes Gewicht darauf, dass hinter den Ideen der Körper nicht 
noch etwas Abstraktes, an-sich-Seiendes gesucht werden solle. Nach 
der heutigen Terminologie werde dieser Standpunkt als Positivis- 
mus bezeichnet, und somit sei Hume dessen Begründer. 

13. R. Falckenberg') betrachtet Hume zwar als den Nachfolger 
Berkeleys, dem er jedoch nicht bis zur Leugnung der äusseren 
Wirklichkeit gefolgt sei, dem ausserdem andere Punkte der Locke- 
schen Philosophie der Ergänzung bedürftig schienen. Der Gegensatz 
der Vernunft- und Erfahrungserkenntnis werde schärfer gefasst, die 
Verbindung der Vorstellungen der Willkür des Verstandes entrückt 
und unter die Botmässigkeit psychologischer Gesetze gestellt, und zu 
der Unterscheidung der äusseren und inneren Erfahrung, von denen 
der ersteren die Priorität eingeräumt werde, da man vorher eine 
äussere Empfindung gehabt haben müsse, ehe man sich derselben 
reflektierend als eines inneren Vorgangs bewusst werden könne, 
trete, gleich wichtig und mit ihr sich kreuzend, die zwischen Wahr- 
nehmung und Vorstellung hinzu, von denen ebenfalls die erste von 
der zweiten vorausgesetzt werde. — Wir haben gesehen, dass diese 
Unterscheidungen bei Hume völlig untergeordneter Natur sind, bloss 
nomineller Art. Falckenberg legt offenbar besonderen Wert auf 
einige Stellen, in denen Hume mehr als Realist denn als Skeptiker 
erscheint; denn er wirft zuletzt noch die Frage auf: Darf Hume 
rundweg ein Skeptiker genannt werden? Seine Antwort hierauf geht 
dahin, dass im Hinblick auf solche Beschränkung der Erkenntnis auf 
das Messbare und das in der Erfahrung Vorliegende sowie auf den 
Gegensatz, von dem positiv Gegebenen, den unmittelbaren Tatsachen 
der Wahrnehmung, die Zutaten (es Denkens scharf abzutrennen, 


1) Vgl. R. Falckenberg, Gesch. d. n. Phil. 5. Kap. Abs. 4. £ 
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man denen beistimmen müsse, welche Hume als den Vater des 
modernen Positivismus bezeichneten. Schliesslich aber gibt Falcken- 
berg zu, dass Humes geschichtliche Wirkung wesentlich auf der 
Skepsis beruhe; in seinem eigenen Vaterlande erwecke sie in der 
schottischen Schule die Reaktion des gesunden Menschenverstandes, 
während sie in Deutschland einen verwandten, aber grösseren Geist 
die Bande des dogmatischen Schlummers zerreissen und sich zur 
kritischen Tat ermannen half. Obwohl also Falkenberg geneigt ist, 
Hume im Anschluss an Volkelt (Erfahrung und Denken, 1886, 105) 
für einen Positivisten zu halten, kann er schliesslich doch nicht 
umhin, auf seine Skepsis die Hauptbedeutung zu legen. 

14. J. H. von Kirchmann XÄll ist bestrebt gewesen, Hume 
als Realisten hinzustellen. Nur die Bescheidenheit sei es, die 
diesen bedeutenden Mann seine Lehre Skeptizismus statt Realismus 
nennen liess. Die Zurückführung der Ursächlichkeit auf eine Gewohn- 
heit des Denkens statt auf eine Beziehungsform des Denkens sei der 
einzige erhebliche Unterschied, und dieser habe durchaus nicht die 
grosse Bedeutung, welche die Dogmatiker und selbst Kant ihm bei- 
legten, und welche Hegel so geringschätzig über ihn urteilen liess. 
Das realistische Prinzip (der Erklärung nämlich) sei hier um so mehr 
am Platze, als Hume selbst darauf stehe. In seinem Vorwort zur 
zweiten Auflage vom Jahre 1874 tritt diese Ansicht von Humes 
Realismus noch viel stärker hervor; er nennt Hume ‚nichts weniger 
als einen Skeptiker“, ja er stehe in Wahrheit in allen Hauptfragen 
auf dem Standpunkte Lockes und unterscheide sich von diesem nur 
in der Auffassung der Ursächlichkeit und auch hier nicht erheblich. 
Damit jedoch unterschiebt er Hume eine Ansicht, die dieser nicht 
im entferntesten hatte. Mit Locke nehme Hume an, dass in den 
Dingen geheime Kräfte als Ursachen beständen, aus denen die 
denselben als Wirkungen zugeschriebenen Folgen hervorgingen ; er 
erkenne die Realität der ursachlichen Verknüpfung und des Ent- 
stehens des einen aus dem andern als einen seienden Vorgang an 
ınd bestreite nur, dass diese geheimen Kräfte erkennbar seien. —- 
ks ist etwa dasselbe, wie wenn Hönigswald a.a. 0. 59 sagt, die 
„geheimnisvolle Kraft“, welche „Gedanken und Tatsachen in Ueber- 
einstimmung halte“, sei das synthetische Identitätsgesetz eines Be- 
\russtseins. Hume ahne dieses Gesetz, ohne es ausdrücklich formu- 
liert zu haben. Er habe das Prinzip der synthetischen Einheit als 


') A. 2.0. In seiner Uebersetzung des /nguiry, Phil. Bibl. Bd. 35 S. XII, 
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das höchste Gesetz von Natur und Wissenschaft angedeutet. — Die 
Anerkenntnis „geheimer Kräfte“ seitens Humes ist wohl richtig; wir 
haben auch früher schon bemerkt, dass er sich durch die Macht der 
Tatsachen eben genötigt sah, das, was in seiner Theorie keinen 
Platz fand, wenigstens im Gebiete des Tatsächlichen anzuerkennen. 
Diese Zugeständnisse dürfen aber nicht ausgeschlachtet werden, wenn 
es sich um die Bestimmung seines philosophischen Standpunktes 
handelt, wie dies hier die beiden genannten Autoren und der Posi- 
tivismus in übertriebener Weise tun. Ob man jedoch von einer 
„Ahnung“ des synthetischen Identitätsgesetzes bei Hume sprechen 
darf, erscheint uns noch sehr fraglich, und von einer Andeutung 
kann sicherlich nicht die Rede sein. — Kirchmann wirft sogar Kant 
vor, dass er Hume in diesem Punkte falsch verstanden habe; denn 
letzterer habe die Realität der Ursächlichkeit sowie die in ihr ent- 
- haltene Notwendigkeit und Allgemeinheit eben nicht ganz geleugnet. 
Am Schlusse seiner „Erläuterungen“ findet demgemäss v. Kirchmann 
„die Behauptung sicherlich gerechtfertigt, dass Humes Philosophie 
nicht Skeptizismus, sondern ein ziemlich reiner Realismus ist, 
dem nur die Begründung seiner Lehre noch nicht überall gelungen 
ist“. — Wir haben auch hier wieder einen Versuch vor uns, durch 
Betonung untergeordneter Elemente, unter Beiseitelassung oder Ver- 
kennung der Hauptpunkte, zu einer Beurteilung des Humeschen 
Standpunktes zu gelangen. Wir ınüssen «diesem Vorgehen gegenüber 
immer wieder darauf hinweisen, dass es sich in jeder Erkenntnis- 
theorie in erster Linie um das Problem der Gewissheit handeln 
muss, wenn man ihr Wesen und ihre Art bestimmen will. Ledig- 
lich um das Endergebnis handelt es sich. Bei Hume wird dies aber 
durch seine Auffassung von der Kausalität bestimmt, und es dürfen 
nur seine Aeusserungen über ihr Zustandekommen bei der Kritik in 
die Wagschale fallen. Wenn man solche Urteile, wie z. B. dasjenige 
v. Kirchmanns, liest, dann zeigt es sich, wie wichtig es ist, den 
Kernpunkt nicht durch Hereinziehen nebensächlicher Momente aus 
dem Auge zu verlieren und unentwegt an den Konsequenzen des- 
selben festzuhalten. Und bei Hume gerade ist dies doppelt nötig. 
— Das Verhältnis Kants zu Hume glauben wir oben ausreichend 
dargestellt zu haben. Kirchmann verkennt eben völlig den gewaltigen 
Unterschied, der zwischen beiden tatsächlich besteht. Es leuchtet 
aber gleichzeitig auch ein, welche bedeutende Hilfe Kant an Humes 
Schriften vorfand; aber die grosse, jahrelange geistige Arbeit, deren es 
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bei Kant noch bedurfte, um aus Humes Lehren die richtigen 
Folgerungen zu ziehen, beweist aufs deutlichste, wie sehr die End- 
ergebnisse beider Philosophen auseinandergehen, und wie gross der 
Unterschied beider ist. 

Auch die Frage nach dem Verhältnis Humes zu Locke und 
Berkeley glauben wir endgültig erledigt zu haben. Bezüglich des 
Skeptizismus erwidern wir noch, dass Humes Erkenntnislehre durchaus 
idealistisch ist, und zwar konsequenter durchgeführt als bei Berkeley, 
weshalb der Skeptizismus bei ersterem auch vollständig ist, da er 
den Ausweg des Theologen Berkeley von sich wies. Wir akzep- 
tieren daher auch die Bezeichnung Idealismus für die Lehre Humes, 
die einige der Autoren vorgeschlagen haben, doch mit der Ein- 
schränkung, dass sie lediglich eben nur die Lehre von der Sub- 
jektivität unserer Vorstellungen bezeichnet, unsere Vorstellungswelt. 
Die ungleich höhere und wichtigere Frage jedoch, die nach der 
Gewissheit unserer Erkenntnis, soweit eben diese unsere Vorstellungs- 
welt sie darstellt, um derentwillen die Menschheit schon so viele 
geistige Kraft verbraucht hat, sie wird nur durch die Bezeichnung 
Skeptizismus im Humeschen Sinne beantwortet, weshalb wir ihr vor 
der ersteren den Vorzug geben, wenn es sich um die Bestimmung 
des Humeschen Standpunktes handelt. 


Die Schöpfung aus Nichts gegenüber dem Materialis- 
mus, Pantheismus und Semipantheismus. 
Von Dr. M. Esser in Cöln. 


I. 

Der Materialismus nimmt die Ewigkeit des Stoffes an. Die Materie 
ist unvergänglich, also auch unentstanden und ewig; es gibt keinen Stoff 
ohne Kraft, keine Kraft ohne Stoff; vermöge der ihnen innewohnenden 
Kräfte haben sich die Atome aus dem Ur-Gasball nach rein mechanischen 
Gesetzen, sei es nach der Kant-Laplaceschen Nebulartheorie oder nach 
einer der von neueren Naturforschern aufgestellten Meteoriten-Hypothesen, 
zu unserem Universum entwickelt; sobald auf einem der so gebildeten 
Weltkörper die natürlichen Bedingungen gegeben waren, traten auf ihm 
spontan durch Urzeugung die ersten organischen Keime auf; diese ent- 
falteten sich dann infolge der in ihnen wirkenden Gesetze zu immer höheren 
Organismen, zu Pflanzen, Tieren und endlich zum Menschen. Diese Ent- 
wickelung schreitet in gewissem Sinne ins Unendliche fort. Allerdings 
tritt im Weltenlaufe nach dem Entropiegesetz einmal ein Stillstand in 
der Entwickelung ein. Allein dieser Zustand wird zur Folge haben, 
dass die einzelnen Himmelskörper auf einander stürzen; da sich aber bei 
diesem Zusammenstürzen eine ungeheure Hitze entwickelt, werden die 
Massen wieder in Gas aufgelöst. Damit ist aber der ursprüngliche Zustand 
wieder gegeben, und die Entwickelung beginnt wieder von neuem. So 
geht es ununterbrochen in Ewigkeit weiter; wir haben eine unendliche 
Reihe auf einander folgender Welten, ohne irgendwie genötigt zu sein, das 
Eingreifen eines überweltlichen Schöpfers anzunehmen. Entwickelung be- 
herrscht das ganze Weltall. 

1. Nehmen wir einmal diese in alle Ewigkeit fortdauernde Entwickelung 
der Materie an — ist damit auch schon die Dauer der Materie von aller 
Ewigkeit her gegeben? lind bestände selbst die Materie von aller Ewig- 
keit her, ist damit auch schon gegeben, dass sie aus sich und durelı 
sich, also ohne den Schöpferakt einer ausser ihr liegenden Ursache, von 
Ewigkeit her bestehe? Nicht im geringsten. Das ergibt sich leicht, wenn 
wir überlegen, welche Merkmale der Begriff des Durch-sich-Seins enthält. 
und dann zusehen, ob die Eigenschaften, die wir in der Materie finden, 
jenen Merkmalen entsprechen, Zunächst existiert das, was «urch sich ist, 
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notwendig; denn wäre es in seinem Sein oder seinen Tätigkeiten von 
einem andern abhängig, dann wäre es nicht mehr durch sich, sondern 
zum Teil wenigstens durch etwas anderes. Ebenso muss das ‚durch sich 
Seiende absolut einfach sein, weil jede Zusammensetzung eine gewisse 
Abhängigkeit von den Teilen einschliesst. Wenn aber ein solches Wesen 
absolut einfach ist, muss es notwendig auch unveränderlich sein, da eine 
Veränderung nur da möglich ist, wo sich eine Zusammensetzung findet. 
Ein Wesen aber, das notwendig existiert, das absolut einfach und unver- 
änderlich ist, hat auch zugleich unendliche Vollkommenheit. Kein einziges 
dieser Merkmale finden wir aber beim Stoffe, im Gegenteil, er zeigt gerade 
entgegengesetzte Eigenschaften. Die Materie ist nicht notwendig existierend; 
infolge ihrer Trägheit ist sie vielmehr indifferent gegen Ruhe und Bewegung, 
sie ist indifferent inbezug auf ihren Aggregatzustand. Da sie aber not- 
wendig entweder in Ruhe oder in Bewegung, entweder fest, flüssig oder 
gasförmig sein muss, kann ihr einer dieser Zustände nur durch eine ausser 
ihr stehende Ursache zukommen. Eine solche Abhängigkeit widerspricht 
aber direkt der notwendigen Existenz, wie sie mit dem Durch-sich-Sein 
gegeben ist. Wenn aber der Stoff in seinem Sein nicht notwendig ist, 
vielmehr ganz von etwas ausser ihm Stehenden abhängt, kann er unmög- 
lich aus und durch sich selbst sein, er muss entstanden, von einem anderen 
ins Dasein gerufen worden sein. 


Dasselbe Resultat erhalten wir, wenn wir nicht die Materie ihrem 
Begriffe nach betrachten, sondern ihre letzten, konkreten Bestandteile, die 
Atome, ins Auge fassen. In jedem Atom zeigt sich nämlich ein gewisser 
Dualismus, eine Zusammensetzung aus einem leidenden und einem tätigen 
Prinzip, aus dem Stoffe und der Kraft. Schon oben haben wir aber ge- 
sehen, dass etwas Zusammengesetztes nicht durch sich sein kann, weil 
jede Zusammensetzung eine Ursache voraussetzt, die sie ins Dasein gerufen 
hat, von der sie infolgedessen abhängig ist. Dazu kommt noch, dass die 
Atome in ihren Tätigkeiten, in ihren Bewegungen von einander abhängig 
sind, also unmöglich aus und durch sich selbst sein können. Es ist also 
falsch, wenn der Materialismus, ohne die Spur eines Beweises zu liefern, 
von der Unvergänglichkeit und Ewigkeit des Stoffes redet. 


2. Genau so verhält es sich mit der von den Materialisten angenommenen 
ewigen Bewegung der Atome. Obwohl Haeckel selbst zugeben muss, 
dlass es eine grosse, ungelöste Frage sei, woher der Stoff den ersten Anstoss 
zur Bewegung habe, da die verschiedenen kosmologischen Gas-Theorien 
gar keinen Anhaltspunkt für die Erklärung des ersten Anstosses liefern, 
erklärt er im Verein mit Büchner, eine ewige Bewegung sei notwendig. 
Nach diesen Gelehrten ist die Bewegung eine wesentliche Eigenschaft der 
Materie. Da sie mit der Materie gegeben ist, erscheint jedes weitere 
Forschen nach ihren Ursprunge überflüssig. Wie kann aber, da der Stoff 
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seinem Wesen nach träge, also indifferent gegen Ruhe und Bewegung ist, 
die Bewegung folglich für ihn etwas Gleichgültiges ist, diese zum Wesen 
der Materie gehören? Auch die Schwerkraft genügt nicht zur Erklärung 
der Bewegung. Denn die Astronomie kennt nur einen idealen, keinen 
realen Mittelpunkt des Fixstern-Himmels, um den etwa die anderen Ge- 
stirne rotierten. Newton selbst gibt zu, dass das Gravitationsgesetz den 
ersten Anstoss der Bewegung nicht erklären kann. Nimmt man aber, um 
den Schwierigkeiten in der Erklärung der Bewegung zu entgehen, seine 
Zuflucht zu einer unendlichen Reihe von Bewegungen, dann verzichtet man 
einfach auf die Lösung des Problems). Gerade die Erklärung der ersten 
Bewegung bildet die grösste Schwierigkeit für das Kant-Laplacesche System. 
Denn da nach dem Daltonschen Gesetz von der Diffusion der Gase diese 
ein immer grösseres Volumen einzunehmen suchen, konnte der ursprüng- 
liche Gasball keine Kugelform haben, wenn sie ihm nicht von einer 
äusseren Ursache gegeben worden wäre, und es konnte sich in ihm kein 
Mittelpunkt bilden, um den etwa die übrigen Teile hätten rotieren sollen 2). 

Die exakten Naturwissenschaften selbst haben den Beweis, dass der 
Materialismus den Anfang der Bewegung nicht erklären kann, aufs glänzendste 
bestätigt. Denn da nach dem Entropie-Gesetz einst die Bewegung des 
Universums ein Ende erreichen wird, muss dieselbe auch einen Anfang 
gehabt haben. 


3. Die Gegner des Schöpfungsbegriffes suchen allerdings dieser für sie 
recht unbequemen Schlussfolgerung mit allen Mitteln zu entgehen. Manche 
von ihnen betrachten den Stoff und die Energie-Menge des Weltalls als 
unendlich gross im vollen Sinne des Wortes. Damit widersprechen aber 
die Materialisten direkt ihren eigenen Prinzipien, wonach nur das existiert, 
was ııns die Sinne darbieten; denn die sinnliche Erkenntnis kann uns doch 
nie Gewissheit über die Unendlichkeit der Welt bieten. Ueberdies würde 

„bei dieser Annahme das Entropie-Gesetz sinnlos, da es nur dem Begriffe 
eines geschlossenen Systems entspricht, wenn die Welt endlich ist). Andere 
bestreiten bei der Anwendung des Entropie-Gesetzes auf unsere Erde, dass 
der Energie-Vorrat der Sonne, auf die alle irdische Energie zurückgeführt 
werden muss, jemals vollständig abnehmen werde. Die Energie der Sonne 
werde beständig vermehrt durch neue Wärmeentwickelung, die dadurch 
herbeigeführt werde, dass Meteore in sie hineinstürzen, oder dadurch, dass 
die durch Ausstrahlung erkaltete Oberfläche der Sonne sich zusammen- 


1) Mayer, Der teleologische Gottesbeweis, Mainz 1901, 259. — Pesch, 
Die grossen Welträtsel II?, Freiburg 1907, 134. 
“ 2) Ulrici, Gott und Natur ®, Leipzig 1875, 313. 
2,Essier,\G; Naturwissenschaft und Weltanschauung, Köln 1905, 50. — 
Epping, Kreislauf des Kosmos, Freiburg 1882, 99. — Gockel, Schöpfungs- 
geschichtliche Theorien 139. 


4 


42 M. Esser. 


ziehe und so auf die inneren Teile einen Druck ausübe. Es lässt sich 
aber keineswegs mit Sicherheit nachweisen, dass der ganze Verlust der 
Sonnen-Energie auf diese Weise vollständig ersetzt werden kann }). 

Noch andere endlich nehmen an, es würden einst die erkalteten Welt- 
körper auf einander stürzen und infolge der ungeheuren Hitze, die sich 
dabei entwickeln würde, wieder in einen gasförmigen Zustand verwandelt 
werden, sodass der Prozess der Weltbildung wieder von neuem beginne. 
Diese Ansicht nennt aber Schweitzer eine Vorstellung, die so unwissen- 
schaftlich sei, dass sie gar keiner weiteren Erörterung bedürfe. So lange 
nämlich die Himmelskörper noch Bewegung haben, also noch kinetische 
Energie besitzen, ist der Endpunkt der Entwickelung überhaupt noch nicht 
erreicht. Die zur Vergasung jener Massen“ notwendige Energie würde aus 
ihrer kinetischen Energie hervorgehen. Dann gehörte aber diese Ver- 
wandlung zur Zahl der Prozesse, die den Endpunkt herbeiführen müssen. | 
Erst wenn alle kinetische Energie in Wärme übergegangen ist, hat das 
Universum das Maximum der Entropie erreicht. Damit ist aber absoluter 
Stillstand jeder Bewegung eingetreten?). 


4. Diese beiden grossen, für den Schöpfungsbegriff grundlegenden Fragen: 
woher der Stoff? woher die Bewegung? kann also der Materialismus nicht 
in befriedigender Weise lösen. Es bleibt ihm nur übrig, sie als „Welt- 
rätsel“‘ hinzustellen. Die Tatsachen muss er als gegeben hinnehmen, aber 
eine Erklärung über den Ursprung des Stoffes, über den ersten Anstoss 
der Bewegung verinag er nicht zu geben. Zu diesen beiden Fragen tritt 
aber noch eine dritte hinzu, die den Gegnern der Schöpfung vielleicht noch 
grössere Schwierigkeiten bietet, nämlich die Frage nach dem Ursprunge 
des Lebens. Unsere Erde war einst ein glühend-flüssiger Gasball. sodass 
unmöglich organische Wesen auf ihr existieren konnten. Wann und wie 
ist nun das tatsächlich vorhandene Leben auf unserem Planeten ent- 
standen?” Da die Materialisten eine Schöpfung ablehnen. führen sie den 
Ursprung des Lebens auf eine spontane Entstehung durch Urzeugung 
zurück. Wenn die Naturforscher auch zugeben müssen, dass noch niemand 
eine Urzeugung beobachtet hat, so halten die Materialisten doch entschieden 
daran fest, weil wir ohne sie eben „das Wunder“ einer Schöpfung aus 
Nichts annehmen müssten. Nach Büchner beruht die Urzeugung auf einem 
Naturgesetz, das allerdings in der Gegenwart latent oder verborgen ist. 
Doch zweifelt er nicht an dem Bestehen «esselben in seinem allgemeinsten 
Sinne auch heute noch, er ist überzeugt, dass es früher oder später auf 
wissenschaftlichem Wege init Sicherheit wird gefunden werden 3). Haeckel 
gibt zu, dass die Versuche über den Ursprung des Lebens aus unorga- 


') Schweitzer, R., Die Energie und Entropie der Naturkräfte, Köln a. I\., 38. 
2, Ebenda 52. 


°) Büchner, L., Die Darwinsche Theorie, Leipzig 18%, 91. 
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nischen Stoffen noch kein sicheres, positives Resultat erzielt haben; trotz- 
dem verwahrt er sich dagegen, als ob damit die Unmöglichkeit der Ur- 
zeugung nachgewiesen sei!), 

Es ist ja leicht zu verstehen, dass antitheistische Naturforscher und 
Philosophen sich mit aller Energie gegen eine Schöpfung der Organismen 
wehren. Dabei verstossen sie aber sowohl gegen die Gesetze des gesunden 
Denkens als auch gegen die Prinzipien der Naturwissenschaften. Unsere 
Vernunft sagt uns, dass zwischen dem leblosen Stoffe und den lebenden 
Wesen ein so tiefgreifender Unterschied besteht, dass das Leben die tote 
Materie an Vollkommenheit weit überragt; da aber das minder Vollkommene 
nicht aus sich Ursache des Vollkommeneren sein kann, können die Orga- 
nismen nicht von selbst aus dem anorganischen Stoffe entstanden sein. 

Diese tiefe Kluft wird auch nicht, wie manche gehofft haben, durch 
die von Prof. Lehmann in Karlsrahe entdeckten flüssigen Kristalle über- 
brückt. Langjährige Beobachtungen haben diesen Forscher zur Auffindung 
weicher, ja sogar flüssiger Kristalle geführt, deren Existenz bisher als aus- 
geschlossen galt. Experimente zeigten nun, dass verschiedene weiche und 
flüssige Kristalle Eigenschaften besitzen, die sehr an solche von niedrigen 
Lebewesen erinnern, Es fragt sich nun, ob diese Entdeckung scheinbar 
lebender Kristalle den Unterschied zwischen Organischem und Unorganischem 
aufzuheben im Stande ist. In Wirklichkeit zeigen aber diese flüssigen 
Kristalle in ihrem Verhalten eine immerhin nur recht äussere Aehnlich- 
keit mit lebenden Wesen, aber keine Gleichheit. Sie nehmen, wenn 
sie sich durch Intussuszeption ausdehnen, nur Stoffe ihrer Art auf, aber 
keine fremden, es findet bei ihnen kein Stoffwechsel statt. Nur bei sehr 
hohen Temperaturen und nur bei Zusatz eines Lösungsmittels zeigen sich 
Bewegungserscheinungen, die aber bei der geringsten Temperatur- 
schwankung wieder verschwinden ?). 

Und überdies, wann und wo hat je ein Naturforscher eine Urzeugung 
beobachtet? Man beruft sich darauf, dass dieselbe früher, in «den ältesten 
Epochen unserer Erde unter anderen Bedingungen möglich gewesen sel, 
Das aber ist unmöglich, weil jede Veränderung der ‚Lebensbedinzungen die 
Organismen schwächt, ja, bis zu einem gewissen Grade getrieben, ver- 
nichten solehe Aenderungen das Leben vollständig. Die Ansicht, als ob 


1, Haeckel, E., Natürliche Schöpfungsgeschichte ®, Berlin 1879, 302. — 
Auch nach W. Wundt (System der Philosophie ?, Leipzig 1897, 510) ist es nich! 
undenkbar, ja es erscheint sogar wahrscheinlich, dass die erste Entstehung der 
einfachsten Lebensformen ein sehr allmählicher, in verschiedenen Stufen sich 
vollziehender Prozess chemischer Synthese war, der im Zusammenhang mit der 
allmählich erfolgenden Aenderung der äusseren, namentlich der Temperatur- 
bedingungen erfolgte. 

2) ‚Philos. Jahrbuch‘ XX (1907) 286. — ‚Hochland IV, 11. 495. — Wissen- 
schaftliche Beilage der ‚Germania‘ 1907 Nr. 24. und 36. 
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das früher auf der Erde in viel grösserer Menge vorhandene Radium als 
Energiequelle für die Erzeugung der Organismen in Betracht käme, klingt 
doch etwas zu phantastisch !). Dass die Urzeugung nieht nur bis heute 
nicht beobachtet worden ist, sondern auch in Zukunft wegen ihrer inneren 
Unmöglichkeit nie beobachtet werden wird, haben die Versuche Pasteurs 
unwiderleglich gezeigt 2). Selbst Huxley muss zugestehen, dass diese Unter- 
suchungen der generatio aequivoca den Gnadenstoss gegeben haben; 

Wiesner in Wien erklärt, dass die fortschreitende Forschung die für ee 
Existenz der Urzeugung sprechenden Tatsachen geradezu auf Null reduziert 
habe). Die Naturforscher selbst, nicht die Theologen, haben, wie Virchow 
sagt, jeden widerlegt, der einen Beweis für die Urzeugung zu erbringen 
glaubte. Eine Theorie aber, der nicht nur keine Tatsachen zur Seite 
stehen, der vielmehr die Tatsachen direkt widersprechen, kann unmöglich 
richtig sein. Die Annahme einer Urzeugung kann in keiner Weise den. 
Ursprung des Lebens auf unserer Erde erklären #). 

Wenn man weiterhin, um einer Schöpfung der Organismen zu ent- 
gehen, mit Helmholtz annimmt, die ersten Lebewesen seien von anderen 
Himmelskörpern etwa durch Meteore auf unsere Erde gekommen, so ist 
damit noch wenig gedient. Arrhenius, der neuestens diese Theorie wieder 
aufgenommen und sie in Verbindung mit der Maxwellschen Elektrizitäts- 
theorie gebracht hat, nimmt an, dass von den Lichistrahlen eines Gestirns 
Körperchen mit einem Durchmesser von der Grösse der Lichtwellenlänge 
in den Weltraum hinausgetrieben werden könnten. Solche Körperchen, 
etwa lebende Sporen, könnten dann in 84 Tagen von der Erde zum Mars 
und in zwei Jahren vom Mars zum Jupiter gelangen. Wenn man das auch 
alles zugibt und zugleich es für möglich erklärt, dass solche Keime sich 
ınehrere Monate trotz der Kälte des Weltraums keimfähig erhalten, so ist 
damit die Frage durchaus noch nicht gelöst, sie ist nur weiter zurück- 
geschoben. Es fragt sich jetzt eben, wie ist das Leben auf jenen Sternen 
entstanden, die doch auch einst so glühend waren, dass organisches Leben 
auf ihnen unmöglich war 5). 

Um dieser Schwierigkeit zu entgehen, haben andere Forscher gelehrt, 
das Leben befinde sich als kosmischer Staub im Weltenraum zerstreut. 
Doch erscheint auch diese Ansicht, wie E. v. Iartmann nachweist, nicht 


1) ‚Hochland‘ a. a. 0. 496. 

?) ‚Laacher Stimmen‘ LXVIII (1905) 402, 

®) Vgl. Reinhold, G., Die Welt als Führerin zur Gottheit, Stuttgart 
1902, 112. 

*) ‚Natur und Offenbarung‘ 1901, 14. — Vgl. Wasmann, Y., Die moderne 
Biologie ?, Freiburg 1904, 156, 186. — Reinke, Die Welt als Yat, Berlin 1902, 
312. Spasen Welträtsel I 168, II 149. — Esser, G., a. a. 0. 58. — Brander, 
V., Der naturalistische Manier der Neuzeit, En derbbin 1907, 124. 

®) ‚Hochland‘ IV, II. 371; V, 1 359. 
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haltbar; denn wir können kaum annehmen, dass organischer Staub höher 
als eine Meile in die irdische Atmosphäre hinaufgetrieben wird. Ueberdies 
reicht der Austausch zwischen der Erd-Atmosphäre und der Luft des 
Planeten-Systems unserer Sonne schwerlich näher als 10 Meilen an die 
Erdoberfläche heran!). 

Fechner und Preyer haben endlich, um keine Schöpfung des Lebens 
annehmen zu müssen, die schon von Schelling vertretene Ansicht wieder 
aufgenommen, das Organische sei das Ursprüngliche in unserem Weltall, 
das Anorganische sei nur die Ausscheidung der Organismen. Diese Theorie, 
welche die mechanischen und chemischen Mischungen der Stoffe Leben 
nennt, nötigt uns zu der Annahme, das Leben habe trotz der ungeheuren 
Hitze des ursprünglichen Gasballs bestehen können, eine Annahme, die 
schlechthin unmöglich ist. Dazu setzen die Organismen ihrer Natur nach 
das Anorganische voraus, dieses kann also keine Ausscheidung des Orga- 
nischen sein. Diese Bedenken gegen die Theorie Fechners und Preyers 
sind selbst für Haeckel so schwerwiegend, dass er diese Ansicht über den 
Ursprung des Lebens verwirft ?). 

Nach dem Gesagten bemüht sich demnach der Materialismus ver- 
gebens, die Entstehung der Welt, dieses grundlegende Problem jeder Welt- 
anschauung, auf rein mechanischem Wege zu lösen. Die Annahme der 
Unvergänglichkeit und Ewigkeit des Stoffes ist zwar für diese gedankenlose 
Geistesrichtung die bequemste, weil auf diese Weise die Fragen nach dem 
„Woher“ des Stoffes, der Bewegung und des Lebens einfach zurück- 
geschoben werden. Damit sind aber diese wichtigen Fragen nicht beant- 
wortet. Der rastlos forschende menschliche Geist will sich nicht begnügen 
mit der Tatsache, dass der Stoff einmal gegeben ist, dass die Bewegung 
da ist, dass das Leben von selbst aus der Materie entstanden sein soll. 
Für den Materialisten mag der Begriff „Entwickelung‘ das Zauberwort sein, 
mit dem er alle Schwierigkeiten zu überwinden hofft. Aber damit erhebt 

-sich immer noch die Frage: woher stammt der der Entwickelung zu Grunde 
liegende Urstoff? wie kommt es, dass plötzlich im Laufe dieser Ent- 
wickelung das Leben auftritt? Alle diese Fragen sind und bleiben für den 
Materialisten „‚Welträtsel“, eine befriedigende Antwort darauf kann nur der 
theistische Schöpfungsbegriff geben. 


I. 


Weil der Materialismus wegen seiner Leugnung der Gottheit das 
Streben des menschlichen Herzens, das unstillbare Verlangen nach dem 
Göttlichen, in keiner Weise befriedigen kann, ist er in unserer Zeit vielfach 
veflassen worden. An seine Stelle als Weltanschauung ist aber der Pan- 


ı) Hartmann, E. v., Das Problem des Lebens, Bad Sachsa 1906, 184. 
2) Hartmann a.a. 0. 178. — Pesch, Welträtsel II 157. — Esser a. a. 0. 
59 Anm. 1. — Gutberlet, Naturphilosophie ?, Münster 1894, 279, 
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theismus getreten, eine Geistesrichtung, die zwar nicht direkt Gott 
leugnet, im Gegenteil beständig vom Absoluten, Unendlichen, spricht, die 
aber dem Theismus viel gefährlicher ist, weil sie eben dem Streben des 
Menschen nach dem Göttlichen entgegenkommt, Gott auch als Ursache der 
Welt betrachtet, andererseits nicht zu den Konsequenzen führt, welche die 
theistische Weltanschauung ihren Anhängern unerbittlich auferlegt. Der 
Pantheismus, der Gott und Welt mit einander identifiziert, für den Gott 
nieht ohne die Welt und die Welt nicht ohne Gott sein kann, muss natür- 
lich eine Schöpfung aus Nichts, das Setzen des Endlichen ausserhalb des 
Unendlichen durch den freien Willen des letzteren, verwerfen, für ihn ist 
die- Welt entweder eine Emanation des Absoluten, oder das Absolute ent- 
wickelt sich innerhalb der Welt). 

1. Da es so schwer ist, ein absolutes Werden, für das uns in der Er- 
fahrung jede Analogie fehlt, sich vorzustellen, ist es begreiflich, dass der 
menschliche Geist bei dem ersten Versuche, das Verhältnis des Endlichen 
zum Unendlicherr sich klar zu machen, auf den Gedanken einer Emanation 
der Dinge aus Gott kam. Schon bei den ältesten indischen Philosophen 

findet sich diese Lehre. Es zeigt sich hier aber aufs klarste, wie eng der 
_ reine Schöpfungsbegriff mit dem wahren Gottesbegriff verbunden ist. Wer 
eine Emanation der Welt aus Gott verteidigt, kann den Begriff Gottes als 
des in jeder Hinsicht absoluten Wesens nicht mehr aufrecht erhalten, 
während umgekehrt jeder, der den Begriff Gottes als des absoluten Seins 
nach seinem ganzen reichen, unerschöpflichen Inhalte annimmt, unweiger- 
lich jede Emanation verwerfen muss. Die wahre Idee des höchsten, un- 
endlich vollkommenen Wesens schliesst wesentlich das Durch- und Aus- 
sich-Sein, die Aseität, ein. Mit dieser Eigenschaft ist aber notwendig 
absolute Vollkommenheit, Unveränderlichkeit und Einfachheit verbunden. 
Wie kann aber Gott absolut einfach sein, wenn die endlichen Dinge aus 
ihm emanieren? Diese Emanationen sind und bleiben Teile dessen, woraus 
sie emaniert sind; was aber Teile hat, kann nie und nimmer einfach sein. 
Damit ist aber auch schon die absolute Unveränderlichkeit Gottes aufge- 
hoben. Was nämlich unveränderlich ist, kann nichts aus seinem Wesen 
verlieren, es kann unmöglich verschiedenen Zuständen unterworfen sein. 
Durch eine Emanation hätte Gott aber einen Teil seines Wesens von sich 
ausgeschieden, er wäre nachher anders wie vorher; da er die eine, allen 
Dingen zu Grunde liegende Substanz wäre, würde er sich mit den Ver- 
änderungen der Dinge selbst auch beständig verändern. Wenn aber infolge 
der Emanation das Absolute unaufhörlichen Veränderungen unterworfen 
wäre, würde damit seine unendliche Vollkommenheit aufgehoben. Das 

‘) Für den pantheistischen, absoluten Idealismus, für den die Welt ausser- 
halb unseres Geistes überhaupt keine Realität hat, der die Dinge nur als Er- 


scheinungen betrachtet, kann selbstverständlich von einer Schöpfung gar keine 
Rede sein. 
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Absolute, das alle Dinge aus sich entlässt, also alle Dinge werden kann, 
muss auch alles leiden können. Das aber wäre das Gegenteil absoluter 
Vollkommenheit, es wäre die grösste Unvollkommenheit. Schliesslich würde 
bei der Annahme einer Emanation auch die Freiheit Gottes aufgehoben 
werden. Wenn die Dinge aus ihm emanieren, dann können diese nur ein 
notwendiger Ausfluss des Absoluten sein. Das aber widerspricht dem 
Wesen Gottes, der in seiner unendlichen Vollkommenheit und Freiheit der 
Dinge nicht bedarf; es widerspricht dem Wesen der Geschöpfe, die infolge 
ihrer Kontingenz durchaus kein notwendiges Dasein haben. Wenn aber 
der Pantheismus mit dieser Lehre von der Emanation des Endlichen aus 
dem Unendlichen die Freiheit Gottes aufhebt, stürzt er rettungslos dem 
trostlosen Fatalismus in die Arme. Ist die Welt ein notwendiger Ausfluss 
Gottes, ist Gott die allen Dingen zu Grunde liegende Substanz, dann gibt 
es auch keine Freiheit der Individuen mehr, keinen Unterschied zwischen 
Gut und Böse, alles ist beherrscht von starrer,. absoluter Prädestination. 
Ebensowenig wie dem Begriffe Gottes wird schliesslich diese Ansicht dem 
Begriffe der endlichen Dinge gerecht. Sollen diese aus dem Absoluten 
emaniert sein, dann müssten sie gerade so unendlich vollkommen sein, 
wie dieses selbst, sie müssten notwendig und unveränderlich sein. Tat- 
sächlich aber zeigen sie gerade die entgegengesetzten Eigenschaften. Wie 
sollen wir uns endlich die Emanation der Materie aus dem geistigen Abso- 
luten denken? Etwas Geistiges kann doch keine körperlichen Substanzen 
in sich enthalten, die aus ihm emanieren könnten. Die Pantheisten mögen 
zwar Gleichnisse und Bilder für diesen Hervorgang des Stoffes aus dem 
Absoluten in Hülle und Fülle vorbringen, eine Erklärung desselben ist 
ihnen aber schlechterdings unmöglich. Diese Emanationslehre hält also 
zwar an der Realität Gottes und der der Geschöpfe fest, aber sie vernichtet 
in Wahrheit sowohl den Begriff Gottes wie den der Geschöpfe. Wenn es 
nur eine Substanz, die göttliche, gibt, aus der alles emaniert ist, wird das 
Unendliche verendlicht und das Endliche zur Würde und FErhabenheit des 


Unendlichen erhoben ?). 

1) Manche Pantheisten haben behauptel, auch die Schöpfung aus Nichts 
lasse sich nur als eine Emanation denken, zumal selbst ein so hervorragender 
theistischer Pluilosoph wie der hl. Thomas (Sum. Theol. I q. 45 a. 1) die 
Schöpfung definiere als eine emanatio totius entis a causa universali, quae 
est Deus (Delitzsch, Die Gotteslehre des hl. Thomas, Leipzig 1870, 106). F.M. 
Müller behauptet sogar (Theosophie, Leipzig 1895, 292), es gebe wenige Ansichten, 
die nicht von einem Konzile oder von einem Papsie verurteilt worden wären, aber 
diese Lehre, die zwar der Genesis widerspreche, mit dem neuen Testamente aber 
in Uebereinstimmung stehe, die auch von Klemens von Alexandrien verteidigt 
werde, sei noch von keinem Konzil verworfen worden. Dagegen ist aber zu 
sagen, dass der Begriff emanatio ursprünglich nicht den 'engen Sinn eines 
wesensgleichen Ausfliessens hatte, wie es heute der Fall ist: emanare, effluere. 
wie die Worte bei Albertus Magnus, Thomas, Nikolaus Cusanus usw. vorkommen, 
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3. An die Stelle dieser Emanationslehre, der ältesten von der Wahrheit 
abweichenden Ansicht über den Ursprung der Dinge, ist in unserer Zeit 
unter den Pantheisten die Idee der Evolution getreten. Das Absolute ent- 
lässt nicht das Endliche aus sich, sondern es entwickelt sich in der Welt 
und durch die Welt. Diese Entwickelung schreitet von den niederen zu 
immer höheren Stufen fort. Damit wird an die Spitze der Entwickelung 
des Absoluten etwas Potenzielles gesetzt. Wie aber soll dieses Potenzielle 
nur gedacht werden? Wäre es etwas Materielles, dann fiele diese Ansicht 
mit dem krassen Materialismus zusammen. Wenn jene Potenz aber nichts 
Materielles sein soll, kann der Ausgangspunkt der Entwickelung nur das 
allgemeine, abstrakte Sein, die Idee des Seins, der logische Begriff sein. 
Da aber diese Form des Pantheismus nicht etwa einen absoluten, persön- 
lichen Geist annimmt, der jene Idee des Seins denkt und sie vermöge 
seiner Allmacht und Weisheit verwirklicht, kann das am Anfange dieser 
Evolution stehende allgemeine, abstrakte Sein nur das absolute Nichts sein. 
Aus dem Nichts und durch das Nichts soll sich die ganze Welt, soll sich 
das Absolute selbst entwickeln. Das aber ist eine undenkbare Lösung des 
Schöpfungsrätsels.. In dieser Evolution wäre das unendlich Vollkommene 
beständig abhängig vom Endlichen, dadurch aber würde es selbst in das 
Endliche herabgezogen, es verlöre seine absolute Vollkommenheit. Da- 
gegen kann man nicht sagen, das Absolute wäre doch unendlich vollkommen, 
weil es alle seine Vollkommenheiten durch sich selbst, nicht etwa _durch 
ein anderes, ausser ihm stehendes erreiche; denn jedes Erreichen einer 
Vollkommenheit ist beim unendlich Vollkommenen vollständig ausgeschlossen. 
Tatsächlich würde das Absolute in seiner Entwickelung auch nie die höchste 
Vollkommenheit erreichen, weil alle auf einander folgenden. Stufen der 


bezeichnet nur irgend einen Hervorgang, ohne die Art desselben zu bestimmen. 
Ueber die Weise dieser emanatio der Geschöpfe aus Gott lässt der hl. Thomas 
aber gar keinen Zweifel; er erklärt ausdrücklich, die Dinge seien durch den 
freien Willen Gottes aus Nichts hervorgebracht. Noch im späteren Mittelalter 
bezeichnet Lessius (De L. nominibus Dei I. III, consid. II De Deo creatore) die 
Schöpfung als eine emanatio rei ex omnipotentia Conditoris. Aber auf der- 
selben Seite nennt er sie auch ein plötzliches Hervorbringen der Dinge aus 
Nichts; vor der Schöpfung waren die Geschöpfe eminenter in der göttlichen 
Allmacht wie in ihrer Wurzel, ihren Ideen, enthalten. Damit ist aber eine pan- 
Iheistische Emanation ganz ausgeschlossen. Müller hütet:. sich wohlweislich, 
nur eine einzige Stelle anzugeben, an der im Neuen Testamente sich die 
Emanation finden soll; auch scheint er das Vaticanum nicht gekannt zu haben, 
das Sess. III cap. I can. 4 (Denzinger, Enchiridion® n. 1651) ausdrücklich diese 
Lehre verwirft. Vgl. Kleutgen, Philosophie der Vorzeit II 833. — Willmann 
Geschichte des Idealismus II 477. — Uebinger, Die Gotteslehre des Nikelats 
Cusanus, Münster und Paderborn 1888, 59. — ‚Katholik‘ 1905, 1203. — Harnack 
Lehrbuch der Dogmengeschichte ®, Freiburg und Leipzig 1894, III 470 Anm, 3, 
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Entwickelung immer nur endlich sind: die Evolution käme also nie zum 
Abschluss, es gebe überhaupt kein Unendliches. Wenn endlich das Absolute 
sich aus der Idee des Seins entwickelte, müsste diese Entwickelung den- 
selben notwendigen Gesetzen unterliegen, nach denen wir Schlüsse aus den 
Prämissen eines Syllogismus ziehen, ein Zufall wäre darin ganz ausge- 
schlossen. Dem widerspricht aber die offenbare, das ganze Sein aller 
Geschöpfe beherrschende Kontingenz derselben. Von notwendiger Ent- 
wickelung findet sich bei ihnen keine Spur. Zu all diesen Schwierigkeiten 
kommt dann noch hinzu, dass in jener Entwickelung die Ursache eine 
Wirkung hervorbringen müsste, die immer vollkommener wäre, als die 
Ursache selbst. Wie das aber möglich sein soll, ist ein Geheimnis der 
Pantheisten. Auch diese Ansicht kann also das Schöpfungsproblem nicht 
lösen. 


IM. 


1. Manche Semi-Pantheisten, welche die rein pantheistische Erklärung 
des Verhältnisses Gottes zur Welt wegen der vielen darin enthaltenen 
Widersprüche ablehnen, aber andererseits auch den theistischen Schöpfungs- 
begriff wegen seiner nicht geringen Dunkelheiten nnd Schwierigkeiten nicht 
annehmen wollen, haben einen Ausweg gesucht und zur Erklärung des 
Ursprunges der endlichen Dinge eine Potenz in Gott angenommen. Der 
jüngere Fichte z.B., der so eifrig für die Persönlichkeit Gottes eintritt, 
dass er geradezu zu den Theisten gerechnet werden könnte, wenn er sich 
nicht in seiner Schöpfungslehre wieder dem Pantheismus näherte, erklärt 
die Entstehung des Endlichen in folgender Weise: Die Welt hat ihren 
Grund nur in den realen Lebenskräften Gottes. Durch einen freien Willens- 
akt Gottes gelangen die Ur-Positionen (Substanzen), die der Weltzusammen- 
hang in sich fasst und die im ewigen Wesen Gottes nicht nur als Ideen, 
sondern als reale Lebenskräfte praeexistieren, zum Eigen-Dasein, es wird 
das einheitliche Lebensband, das sie mit Gottes Wesen verknüpfte, gelöst 
und damit die Welt der Selbständigkeit, dem Sonderwillen überantwortet. 
Wie sollen wir uns aber dieses Praeexistieren der Urpositionen in Gott 
denken, wenn sie nicht blosse Ideen der endlichen Dinge sein sollen? Nach 
Fichte ist der Aether die Grundpotenz, der Urstoff aller endlichen Körper- 
lichkeit, er ist kosmische Materie, die weder die Eigenschaften der Materie 
hat, noch etwas rein Ideelles ist. Der Aether ist das, worin die ewige 
Natur Gottes-ihr reales Gegenbild hat; er trägt die Keime aller Dinge, die 
Urpositionen und Monaden, in sich. Damit soll aber die göttliche Natur 
durchaus nicht zur Materie herabgewürdigt werden; denn die Materie ist 
nach Fichte überhaupt nur eine leere Abstraktion, es gibt nur raum- 
erfüllende, d.h. das Phänomen der Körperlichkeit erzeugende Kräfte. Der 
Aether ist dynamisches Prinzip im eigentlichsten Sinne (des Wortes, er ist 
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wesentlich Energie. Insofern muss er auf ewig mit der geistigen Persön- 
lichkeit Gottes geeint gedacht werden). 

2. G.Spieker verwirft die dualistische Lösung des Schöpfungsproblems 
bei Plato und Aristoteles ebenso wie die theistische, materialistische und 
pantheistische2). Nach seiner eigenen Theorie müssen wir uns den Ur- 
sprung des Endlichen etwa so denken: In der unzerstörbaren, den einzelnen 
Dingen zu Grunde liegenden Materie haben wir etwas Substanziales, Be- 
harrliches, Unveränderliches, sich gleich Bleibendes. Von dieser empirisch 
wahrgenommenen Unzerstörbarkeit des Stoffes können wir zwar nur durch 
einen Sprung auf seine Unvergänglichkeit schliessen, aber dieser Schluss 
ist hier erlaubt, weil man sonst auf eine höhere, überirdische Kraft zurück- 
gehen müsste. Ist aber die Materie unvergänglich, dann ist'sie auch ewig, 
also unerschaffen. Alle einzelnen Dinge sind zwar entstanden, aber der 
Stoff selbst bietet uns nicht den geringsten Anhaltspunkt, auf seinen zeit- 
lichen Ursprung zu schliessen. Er ist also ewig, unveränderlich, durch sich 
selbst83). Natürlich kann diese ewige, unendliche, unveränderliche Materie, 
die eine Eigenschaft der absoluten Substanz ist, nicht identisch sein mit 
den sinnlich wahrnehmbaren Körpern und Elementen, weil sich in diesen 
die geradezu entgegengesetzten Eigenschaften finden*). Jene Materie ist 
nichts als eine unendliche Kraft, vermöge deren Gott existieren und wirken 
kann). Diese an sich ungeteilte, einheitliche Materie enthält die ganze 
Fülle der Mannigfaltigkeit der Körperwelt von Ewigkeit her potenziell in 
sich, sie ist die eine und einzige Ursache, aus welcher der unermessliche 
Reichtum des Daseins hervorgegangen ist. Die Frage aber, wie aus dieser 
Materie die ausgedehnten Atome, die Urelemente der Körperwelt, ent- 
standen, lässt sich nur teilweise beantworten ®). 

3. Nach Dorner hat Gott die Welt aus den in ihm enthaltenen Potenzen 
geschaffen, denen er eine andere Existenzform gibt. Die in Gott ursprüng- 
lich geeinten Gegensätze sind durch seine Aktion in der Welt in einer 
anderen Existenzform vorhanden als in Gott. Die göttliche Aktion ruft 
auf Grund der relativ selbständig gesetzten Potenzen Einheitspunkte hervor, 
die in ihrer Weise aktiv sind, in denen die eine göttliche Aktion als eine 
besondere Art der Tätigkeit dem jeweiligen Einheitspunkte gemäss sich 
offenbart. Auf diese Weise ist Gott über der Welt als vollendete Einheit 
und ist doch in ihr aktiv, ihr immanent, sofern er seinen Potenzen eine 
neue Daseinsform gibt ?). 

4. An die Stelle der theistischen und pantheistischen Erklärung der 
Schöpfung, die er heide verwirft, will Eisler folgende Theorie setzen: die 


') Scherer, Die Gotteslehre von J. H. Fichte, Wien 1902, 130, 151. 

?) Spicker, Versuch eines neuen Gottesbegriffes, Stuttgart 1902, 92. 

”) Ebenda 94. — *) Ebenda 111. — 5) Ebenda 140. — °®) Ebenda 117. 

?) Dorner, A., Grundriss der Religionsphilosophie, Leipzig 1903, 35, Vel. 
Siebert,O, Die Religionsphilosophie in Deutschland, Langensalza 1906, 99, 
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Welt ist in Gott, wie der organische Leib im psychischen Ich ist, als 
Moment und Inhalt seiner Wirksamkeit. Gott ist in der Welt wie das Ich 
in seinem Leibe, als innerlich wirksames- Formprinzip. Gott, der als jede 
mögliche Potenz in sich realisierender, ewiger, schöpferischer Wille gedacht 
werden muss, setzt die Welt in sich, sich in der Welt von Ewigkeit zu 
Ewigkeit, als. zeitloser Urgrund, dessen Entfaltung das unendliche All ist. 
Die Dinge sind nicht Teile der Gottheit, sondern relativ selbständige Mo- 
mente und Faktoren als Glieder der aktualen, weltumspannenden Einheit. 
Die Welt der einzelnen Wirklichkeits-Faktoren ist von der göttlichen All- 
einheit verschieden und zugleich als in ihr beschlossen mit ihr lebendig 
verbunden !). 


Alle diese Lösungsversuche haben das mit einander gemein, dass sie 
Potenzen im Absoluten annehmen. Dadurch aber heben sie den reinen 
Gottesbegriff auf. In Gott, der reinsten Wirklichkeit, kann es unmöglich 
eine Potenz geben, weil damit eine Unvollkommenheit gegeben wäre, die 
in Gott wesentlich ausgeschlossen ist. Wenn J. H. Fichte diese Potenz 
mit dem Aether identifiziert, setzt er an die Stelle eines grossen: Rätsels 
_ ein nicht minder grosses. Wie soll der von der Naturwissenschaft als 
Hypothese angenommene Aether zur Erklärung des Ursprungs der Welt 
dienen können ? Mit Spieker könnten wir allenfalls jene ‚Materie in Gott“ 
annehmen, wenn darunter die Idee derselben verstanden sein sollte, die 
durch Gottes allmächtigen Willen aus dem Nichts ins Dasein gerufen wird. 
Das aber lehnt Spicker ja gerade ganz entschieden ab. Nach ihm soll es 
unmöglich sein, dass Materielles aus Nicht-Materiellem entstehe. Seine 
„prädikatslose, unergründliche, über jede Vorstellung erhabene“ Materie in 
Gott, in der „sich nichts unterscheiden lässt“, über „die also auch nichts 
Konkretes ausgesagt werden kann“ ?), diese unendliche Kraft, ist aber 
doch offenbar ebenfalls nicht etwas Ausgedehntes, aus dem die Körperwelt 
entstanden sein könnte. Spieker selbst muss deshalb zugeben, dass seine 
Ansicht den Ursprung der Körperwelt nur teilweise (besser gesagt, gar nicht) 
erklären kann. Damit aber scheitert seine ganze Theorie. Nimmt man 
eine Materie in Gott an, sei sie auch noch so vergeistigt, dann bringt man 
eine Potenzialität in das Absolute hinein, die es zu einer wahren, vollen- 
deten Unendlichkeit nicht kommen lässt. Ulriei bezeichnet deshalb mit 
Recht solche semi-pantheistische Lösungsversuche, nach denen ein Teil der 
göttlichen Substanz durch Gott selbst zur Welt werden soll, als unklar und 
in sich widersprechend; darin liegt keine Vermittelung der Gegensätze, 
sondern eine Halbheit, die nicht nur die Schwierigkeiten des alten 
Schöpfungsbegriffes, die sie vermeiden will, behält, sondern durch ihr 


') Eisler, R., Kritische Einführung in die Philosophie, Berlin 1905, 434, 436. 


?2) Spicker a.a. 0. 117. 
4* 
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Prinzip der Zerlegung der göttlichen Substanz in Gott und Welt in neue 
Schwierigkeiten fällt"). 

Es zeigt sich also, dass auch die pantheistischen bzw. semipantheistischen 
Lösungsversuche des Schöpfungsproblems unhaltbar sind; sie vernichten sogar 
vollständig das religiöse Bewusstsein. Wenn sie auch den falschen Schein 
einer Abhängigkeit des Geschöpfes vom Absoluten aufrecht erhalten, so heben 
sie doch diese Abhängigkeit tatsächlich auf, da Gott nach diesen Systemen in 
gleicher Weise von der Welt und dem Menschen abhängt, wie diese von ihm. 
Diese Ansichten scheinen zwar die Würde des Menschen zu heben, indem 
sie ihn in die innigste Verbindung mit dem Unendliehen bringen wollen. 
Weil aber der Mensch dann nur noch eine nichtige, flüchtige, unter dem 
Gesetze absoluter Notwendigkeit stehende Erscheinung im notwendigen 
Lebensprozess des Absoluten wäre, negieren sie gerade die menschliche 
Würde 2). Systeme aber, die zu solchen Konsequenzen führen, dazu die 
Schwierigkeiten der theistischen Auffassung der Schöpfung in verstärktem 
Masse enthalten, können unmöglich als befriedigende Lösungen der Frage 
angesehen werden 3). 


!) Ulriei a. a. O. 630. 

2) Heinrich-Huppert, Lehrbuch der kath. Dogmatik, Mainz 1900, 211. 

®) Eine pantheistisch klingende Erklärung der Schöpfung findet sich auch 
bei den Ontologisten. Nach ihnen ist die Idee des Schöpfers uns immer gegen- 
wärtig, wenn wir die Existenz irgend eines Dinges behaupten. Die Schöpfung 
ist nach ihrer Ansicht nur eine Individualisierung der göttlichen Substanz 
(individuatio entis iam existentis), welche die Geschöpfe, die als Quasi-Teile 
in ihr als einem unendlichen, einfachen Ganzen enthalten sind, ohne Teilung 
ihrer selbst aus sich setzt (Kleutgen, Beilagen zu den Werken über Theologie 
und Philosophie der Väter, Münster 1868, 1. Heft 46). Eine Annäherung an 
die pantheistische Schöpfungslehre scheint sich ebenso im letzten Werke E.L. 
Fischers: Ueberphilosophie (Berlin 1907) zu finden. Nach ihm könnte Gott 
die Materie nicht schaffen, wenn er die Potenz dazu nicht in sich hätte; in 
(ott sei die Materie von Ewigkeit her potenziell, in der Welt zeitlich aktuell. 
Der Zusammenhang scheint darauf hinzuweisen, dass diese Worte nicht den 
Sinn haben sollen, als ob in Gott die Macht sei, die Materie nach den gött- 
lichen Ideen aus Nichts zu schaffen, sondern dass damit eine eigentliche Potenz 
in Gott gesetzt werden soll. Damit ist aber sicher die Reinheit des Gottes- 
begriffes und des Schöpfergedankens verloren gegangen (vgl. die Rezension des 
Buches in der wissenschaftlichen Beilage der ‚Germania‘ 1907 Nr. 30, 239). 


Ueber das absolute Moment in unserer 
Raumvorstellung. 
Mit polemischer Berücksichtigung der Lehren Kants und Stumpfs. 


Von Dr. Benno Urbach in Prag. 


1. Nihil est in intellectu, quod non fuerit in sensu. Dieser altbewährte 
Grundsatz der Psychologie hat bis heute keine nennenswerte Aenderung 
notwendig gehabt. Allenfalls könnte er nach moderner Auffassung lauten: 
'nihil est in intellectu, quod non est in sensu. Wir denken jeden Begriff 
in irgend einer gleichzeitigen Anschauung, sei diese nun ein flüchtiges 
Phantasiebild physischen, wie psychischen Inhaltes, oder eine volle Wahr- 
nehmung im weitesten Sinne dieses Wortes. 


Die Annahme sogenannter reiner oder gar angeborener Begriffe darf 
wohl schon seit Locke als überwundener Standpunkt’ bezeichnet werden. 
Das unserem Bewusstsein zunächst Gegebene sind nicht Begriffe, sondern 
Sinnesempfindungen, und in ihrer unmittelbaren Folge die auf sich selbst 
gerichtete, also innere Wahrnehmung des eigenen Bewusstseins. Beiderlei 
Vorgänge sind im eigentlichen Sinne des Wortes: „Anschauungen“, d.h. 
ein primäres, unmittelbares Erfassen von Erscheinungen, die noch durch 
keinerlei Urteilstätigkeit gedeutet oder klassifiziert sind. Erscheinungen 
dieser Art bilden das Rohmaterial aller Wissenschaft und als Grundlage des 
begrifflichen Denkens zugleich das letzte, unentbehrliche Hilfsmittel jeder 
erschöpfenden Begriffserklärung. 

Unter dieser Voraussetzung sei hier die Frage aufgeworfen: Was ist 
„Baum“? Ist es immer die gleiche Anschauung, die uns den Begriff dieses 
Gegenstandes liefert, oder sind es deren vielerlei und welche? Diese 
Frage behält unter allen Umständen ihr Recht, selbst dann, wenn „Raum“ 
eine blosse Sammelvorstellung bezeichnet, der keinerlei einheitliche Wirk- 
lichkeit entsprieht. Denn auch die paradoxeste Fiktion baut sich, gleich- 
viel, ob willkürlich oder unwillkürlich, ob logisch oder unlogisch, aus 
gegebenen Elementen irgend welcher Anschauungen auf, da unser Imagi- 
nalionsverinögen zwar unbeschränkt kombinieren, aber gewiss keine neuen, 
einfachen (Qualitäten erzeugen kann. Also wir erheben nochmals die 
Frage: „Welcher Art sind die Perzeptionen, denen unser Raumbegriff 
entspiingt 7“ 
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Die psychologischen und metaphysischen Untersuchungen über das 
Wesen des Käumlichen gehören hauptsächlich der neueren, ja eigentlich 
der neuesten Zeit an. Im Altertum waren Probleme dieser Art noch gar 
nicht möglich, und auch das Mittelalter konnte einer solchen Detailfrage 
nicht das genügende Interesse entgegenbringen. So blieb dieselbe denn 
erst der späteren Philosophie vorbehalten. Descartes hat sie angeregt 
und Leibniz etwas eingehender besprochen. Er betrachtet den Raum 
nicht als etwas Wesenhaftes, sondern als die blosse Ordnung der Dinge. 
Ganz unvereinbar damit spricht er sich aber in seiner „Theodicee“ klar 
und entschieden über dessen dreidimensionale Natur aus. Es ist daher 
sehr zu verwundern, dass er sich nicht die Frage vorlegte, warum denn 
die notwendige Ordnung der Monaden just eine dreidimensionale sei. 
Dieses Rätsel lässt Leibniz ungelöst, richtiger gesagt, er entdeckt es gar 
‘nicht, und niemandem fiel es ein, seine spärlichen Ausführungen über 
diesen Gegenstand in Zweifel zu ziehen. 


So verbleibt der Stand der Frage bis gegen Ende des 18. Jahr- 
hunderts. Kant erst gibt derselben eine durchwegs neue Form. Während 
Leibniz den Raum als das Nebeneinander der wirklichen Substanzen, also 
doch immerhin als etwas Objektives auffasst (er nennt ihn ein Phaenomenon 
bene fundatum), erklärt ihn Kant für eine rein subjektive Zutat zu den 
Sinnesqualitäten, deren Erscheinung die Dinge an sich in dem empfindenden 
Subjekt hervorrufen. Hiermit war die kurze Tradition gebrochen. Zwar 
weiss Kant für seine Behauptung nichts anderes vorzubringen, als die rein 
negative Tatsache, dass man den Raum angeblich nicht wegdenken könne. 
Trotzdem hält er die hieraus gefolgerte „Apriorität‘“ des Raumes für so 
sicher, dass er sie zu einem Grundpfeiler seines Systems macht (Re- 
klamsche Ausgabe der „Kritik der reinen Vernunft“ S. 51). „Man kann sich 
niemals eine Vorstellung davon machen, dass kein Raum sei, ob man sich 
gleich ganz wohl denken kann, dass keine Gegenstände darin angetroffen 
werden. Er wird also als Bedingung der Möglichkeit der Erscheinungen 
und nicht als eine von ihnen abhängende Bestimmung angesehen und ist 
eine Vorstellung a priori, die notwendigerweise äusseren Erscheinungen 
zum Grunde liegt.“ 


„Auf diese Notwendigkeit a priori gründet sich die apodiktische Ge- 
wissheit aller geometrischen Grundsätze und die Möglichkeit ihrer Kon- 
struktionen a priori. 


Eine gleiche Ueberlegung stellt Kant inbezug auf die Zeit an. $. 58: 
„Die Zeit ist eine notwendige Vorstellung, die allen Anschauungen zum 
Grunde liegt. Man kann in Ansehung der Erscheinungen überhaupt die 
Zeit selbsten nicht aufheben, ob man zwar ganz wohl die Erscheinungen 
aus der Zeit wegnehmen kann. Die Zeit ist also a priori gegeben. In 
ihr allein ist alle Wirklichkeit der Erscheinungen möglich. Diese können 
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insgesamt wegfallen, aber sie selbst (als die allgemeine Bedingung ihrer 
Möglichkeit) kann nicht aufgehoben werden.“ 

„Auf diese Notwendigkeit a priori gründet sich auch die Möglichkeit 
apodiktischer Grundsätze von den Verhältnissen der Zeit oder Axiomen 
von der Zeit überhaupt.“ 

Und einige Absätze später mit Bezug auf das hier Gesagte, Seite 59: 
„Hier füge ich noch hinzu, dass der Begriff der Veränderung und mit ihm 
der Begriff der Bewegung (als Veränderung des Orts) nur durch und in 
der Zeitvorstellung möglich ist: dass, wenn diese Vorstellung nicht An- 
schauung (innere) a priori wäre, kein Begriff, welcher es auch sei, die 
Möglichkeit einer Verbindung kontradiktorisch entgegengesetzter Prädikate 
(2. B. das Sein an einem Orte und das Nichtsein ebendesselben Dinges an 
demselben Orte) in einem und demselben Objekte begreiflich machen 
könnte. Nur in der Zeit können beide kontradiktorisch-entgegengesetzte 
Bestimmungen in einem Dinge, nämlich nacheinander, anzutreffen sein. 
Also erklärt unser Zeitbegriff die Möglichkeit so vieler synthetischer Er- 
kenntnis a priori, als die allgemeine Bewegungslehre, die nicht wenig 
fruchtbar ist, darlegt.“ 

Man sieht, dass Kant seiner Spekulation über Zeit und Raum eine 
grundlegende Bedeutung beigemessen hat. Er gelangt durch sie zur An- 
nahme der unserem Erkenntnisvermögen eigentümlich sein sollenden ‚„An- 
schauungsformen des äusseren und inneren Sinnes“. die uns jedweden 
möglichen Erfahrungsinhalt als räumlich, beziehungsweise zeitlich ausge- 
dehnt erscheinen lassen. An sich selbst gebe es aber weder Zeit noch 
Raum. Schon die blosse Frage nach deren Wirklichkeit hält Kant für 
sinnlos. Denn beide sind ja, nach seiner Auffassung, bloss subjektive Be- 
dingungen für die Möglichkeit einer Erscheinung, also olıne jede trans- 
zendenle Gültigkeit. 

3. Wegen der grossen listorischen Bedeutung, welche diese Lehre erlangt 
halt, sei es gestattet, ihre Stellung im Kantischen System kurz zu charak- 
terisieren. Gleich den Gegenständen unserer unmittelbaren, äusseren un(d 
inneren Wahrnehmung subjektiviert Kant nämlich auch das ganze Gebiet 
unseres intellektuellen Erkennens und spricht damit allen transzendenten 
Fragen von vornherein eine theoretische Berechtigung ab. Wie die Welt 
ler Erscheinungen erst durch unsere Anschauungsformen zustande 
komnıl. so erhält nach Kant jedwede Wissenschaft bloss durcli unsere 
Denkformen ihre Sanktion. Eine transzendente, d. lı. vom urteilenden 
Verstande unabhängige Wahrheit lässt Kant ebenso wenig gelten, als 


transzendente Zeiten und Räume. ‚ Er 
Es konnte nicht fehlen, dass eine Lehre, die so kühn und originell 


die Schranken aller Tradition durchbrach, zunächst ungeheures Aufsehen 
erregte. Kant ist einer jener grossen, gestaltenden Künstler, deren Vor- 
wurf nieht den Dingen «er äusseren Welt, sondern dem Reiche der Ideen 
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entnommen ist. Sein System ist ein gewaltiger Bau, dessen Architektonik 
sich zwar bloss gedanklichen Materials bedient, aber nichtsdestoweniger 
die Regeln der Logik ignoriert und vielmehr die der Aesthetik befolgt. Wir 
finden hier alle Anforderungen erfüllt, die an ein Kunstwerk gestellt werden 
dürfen. Einheit im Entwurf, harmonische Gliederung in den Teilen sowie 
Reichtum und Neuheit in den Elementen. Kant hat sich ja die Begrifie 
zu seinem System selbst geprägt. Wenn diesem Werke irgend ein ästheti- 
sches Gebrechen anhaftet, so ist es höchstens die mangelnde Technik der 
Sprache. Im übrigen bleibt es eine geniale Komposition von höchst eigen- 
artiger geistiger Schönheit. Anders steht es freilich um ihren Wahrheits- 
gehalt. Für den nüchternen Blick der unbestechlichen Forschung bedeutet 
der Kantianismus nichts als ein ungeheures Blendwerk. 

4. Eine kritische Würdigung der Kantschen Lehren wurde wiederholt 
vorgenommen, und sein Subjektivismus hat sich dabei trotz des hoch- 
trabenden Namens Kritizismus längst als eine Verirrung in den Fundamenten 
erwiesen. 

Kant sagt scheinbar höchst vernünftig: Bevor wir an die theoretische 
Lösung der althergebrachten, grossen Daseinsprobleme schreiten, müssen 
wir erst bescheiden unseren Verstand prüfen und die natürlichen Grenzen 
unserer Erkenntnis feststellen. Dabei wird es sich zeigen, dass der mensch- 
liche Geist, über sich selbst hinausstrebend, seit Jahrtausenden blossen 
Phantomen nachjagt. Diese Behauptung wirkte seinerzeit wie ein Blitz 
aus heiterem Himmel. Aber schon eine ganz naive Frage hätte sie 
desävouieren können. Dass diese Frage nicht allgemein aufgeworfen wurde, 
zeugt für die Verblüffung, die ein Paradoxon hervorrufen kann. Ja, wer 
soll es denn eigentlich sein, der unseren Verstand prüft? Doch wohl nie- 
mand anderes, als der selbst noch ungeprüfte Verstand! Oder sollte für 
diesen etwa das Resultat der Prüfung rückbezüglich sein? Offenbar nicht, 
wenn nicht ein heilloser circulus vitiosus entstehen soll. Und so wird 
denn nichts übrig bleiben, als die bescheidene Selbstkritik des Erkenntnis- 
vermögens aufzugeben und zur noch bescheideneren Annahme axiomatischer 
Voraussetzungen zurückzukehren, die als Grundlage jedweder Prüfung einer 
solchen weder bedürftig, noch auch fähig sind. Damit gelangt man aber 
geradenwegs zu dem von Kant so viel verhöhnten „Dogmatismus“. 

Ein Blick auf den Werdegang der Kantschen Lehre von der gesetz- 
gebenden Natur des Subjektes zeigt die überraschende Tatsache, dass seine 
Auffassung vom Wesen des Raumes geradezu den Ausgangspunkt für seinen 
Subjektivismus bildet (den historischen Anlass hat ja bekanntlich die 
Humesche Skepsis gegeben). Die eigentümliche Argumentation von der 
angeblichen Denknotwendigkeit auf die rein subjektive Gültigkeit tritt zum 
erstenmale im Raumproblem auf und kehrt, wenn auch in verschiedener 
Form, immer wieder: Wir können die Dinge und Ereignisse nicht anders 
schauen, denn als räumlich und zeitlich, wir können die Dinge nich! 
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anders denken, denn als eines oder viele, als Ursache. oder Wirkung ete. 
Also sind Raum und Zeit, Einheit und Vielheit, Kausalität und Dependenz 
untrennbar von unserer Individualität und nichts, was einer transzendenten 
Welt angehören kann. Als blosse Auffassungsweisen des erkennenden Ver- 
standes haben sie über das Gebiet eben der durch sie bedingten, sub- 
jektiven Erfahrung hinaus keinerlei Geltung. 

Ist schon die hier vorausgesetzte Denknotwendigkeit an und für sich 
etwas recht Zweifelhaftes, so muss die Art der auf sie gebauten Schluss- 
folgerung umsomehr Bedenken erregen. Sie würde in ihrer Anwendung 
zu Konsequenzen führen, gegen die auch der gläubigste Kantianer pro- 
testieren müsste. So wäre nach Kant beispielsweise folgende Ueberlegung 
gerechtfertigt: Man kann sich niemals eine Vorstellung davon machen, dass 
keine Farbe sei, denn wie sehr man sich auch anstrengen wird, alle Farbe 
wegzudenken — man mag dabei die Augen schliessen oder nicht —, 
immer wird eine mehr oder minder ausgesprochene, helle oder dunkle 
Farbenqualität in der Empfindung zurückbleiben. Wenn man die Augen 
schliesst, oder jeden physikalischen Lichtreiz entfernt, so sieht man bekannt- 
lich nicht Nichts, sondern man hat in Folge der Wirkung physiologischer 
Ursachen die positive Empfindung des dunklen oder grauen Gesichtsfeldes. 
Ja, selbst der negative Begriff der Farblosigkeit kann nicht gedacht werden, 
wenn ihm nicht in der Anschauung irgend eine Farbenqualität zu Grunde 
gelegt wird, auf welche sich die Negation richten kann. Da also jeder 
Versuch, die Farbe absolut zu negieren, misslingt, so wäre nach Kant 
„Farbe‘‘ nichts anderes, als eine apriorische Form unseres Anschauungs- 
vermögens. 

Dasselbe müsste, strenge genommen, von allem gelten, was überhaupt 
eine Erscheinung bilden kann. Um etwas Derartiges denken zu können, 
müssen wir eine Anschauung davon haben. Um es aber zu negieren, 
müssen wir es denken. Also rekurriert die Negation auf die Anschauung. 
In diesem Sinne ist die Kantsche Voraussetzung nicht nur richtig, sondern 
sogar selbstverständlich. Man kann ohne gleichzeitige Raumanschauung 
“nie zum Urteil gelangen, dass kein.Raum sei. Damit ist aber durchaus 
nicht gesagt, dass diese Negation einen logischen Widerspruch bedeutet, 
oder, wie Kant gar glaubt, überhaupt unmöglich sein soll. 

6. So viel über den negativen Teil der Kantschen Prämisse. Aber auch 
seine positive Annahme, derzufolge es eine leere, unsinnliche Raumanschauung 
geben soll, ist hinfällig. Sobald nämlich alle Sinnesanschauung verschwunden 
ist, wird auch jede Denktätigkeit notwendig aufhören müssen, wie dies im 
tiefen Schlaf annähernd eintritt. Bildet aber die Vorstellung von Sinnes- 
qualitäten die notwendige Voraussetzung jeder anderen Form des Bewusst- 
seins, so ist es gar nicht wahr, dass man sich, wie Kant meint, „ganz 
wohl denken kann, dass keine Gegenstände (d. h. keine, Sinnes- 
objekte) darin (im Raume) angelroffen werden“, Die sogenannte reine 
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Raumanschauung ist nicht nur gegen alle Erfahrung, sondern sie involviert, 
genau besehen, auch einen inneren Widerspruch. Stumpf polemisiert 
treffend gegen deren Annahme, indem er sagt: „Man kann durchaus 
nicht Raum ohne Qualität vorstellen; z. B. mit dem Gesichtssinn nicht, 
ohne Farbe, mit dem Tastsinn nicht, ohne Berührungsgefühle, abgetrennt 
aber von allen Seiten überhaupt nicht. Wer wirklich das Kantsche Ex- 
periment genau auszuführen versucht, indem er alle Qualitäten, insbe- 
sondere alle Farben, auch Schwarz und Grau, hinwegdenkt, dem bleibt 
nicht der Raum, sondern »Nichts« übrig.“ 

Wie sehr übrigens auch Kants Raumtheorie anfangs überrascht hatte, 
so wurde sie in der Folge dennoch nicht widerspruchslos hingenommen. 
Dadurch entstand der für die wissenschaftliche Entwickelung so notwendige 
Gegensatz der Meinungen und die Angelegenheit gedieh bald zur Streitfrage. 

Vor allem war es die Fragestellung selbst, welche alsbald eine Ver-. 
schiebung erfuhr. Nicht, was Raum sei, wollte man wissen, sondern viel- 
mehr, wieso die Raumvorstellung in uns entsteht. Anlass hiezu bot der 
Zweifel an der Homegenität ihres Inhaltes. 

Bisher war man gewohnt, die Raumempfindung als eine ursprüngliche 
Sinnestätigkeit anzusehen, deren zeitlicher Beginn mit jenem des psycho- 
physischen Lebens überhaupt zusammenfäll. Auf Grund empirischer 
Beobachtungen tauchte indes vielfach die Verinutung aut, dass dasjenige, 
was man „Raum‘ nennt, keine einheitliche Erscheinung sei. Hinter der 
vermeintlichen Ursprünglichkeit und Einfachheit suchte man ein mehr oder 
minder kompliziertes Produkt und nalım an, dass dessen Bildung allmählich 
vor sich gehe und erst verhältnismässig spät nach der Geburt zur Vollendung 
gelange. 

8. Die Frage nach der Genesis der Raumvorstellung deckt sich inı Wesen 
mit jener nach der homogenen oder heterogenen Natur ihres Inhaltes. Für 
wen der Raum ein letztes Element der äusseren Erfahrung darstellt, für 
(len wird eben darım auch seine Vorstellung ein ursprünglicher Bewusst- 
seinsvorgang sein. Wer aber das Moment der Räumlichkeit als eine 
Komplikation von lörfahrungselementen ansieht, wird deshalb auch der 
Raum-Vorstellung eine sukzessive Psychogenese zuschreiben müssen. 

Helmholtz kennzeichnet diese beiden Auffassungen mit den Namen 
Nativismus und Empirismus. Die eine wie die andere hat bedeutende 
Verfechter gefunden, und ihr Streit gilt noch immer nicht als entschieden. 
In dieser Zwiespältigkeit repräsentiert sich uns gegenwärtig die l'rage. 

9. Wie die Geschichte der Wissenschaften lehrt, ist die Wahrheit meistens 
in dem weiten Gebiet zwischen den Extremen zu suchen. Das heuristische 
Prinzip der richtigen Mitte stammt bekanntlich von Aristoteles und wnrde 
von ihn in fruchtbarster Weise zur Anwendung gelvwacht. Es liegt deshalb 
die Vermutung nahe, dass auch in unserem Falle beide Gegensätze irgend- 
wie an der Wahrheit partizipieren werden. 
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Tatsächlich ist es einerseits gewiss, dass nicht alles, was unter den 
Titel Raumvorstellung gehört, nativistisch erklärt werden kann. So ist 
dasjenige, was man im gewöhnlichen Leben als die Plastizität der Gesichts- 
objekte bezeichnet, sicherlich nicht Gegenstand ursprünglicher Empfindung ; 
denn man kann ja den Entwickelungsgang des sogenannten Tiefesehens an 
sich selbst, wie an fremden Individuen im einzelnen verfolgen. Bei 
Gegenständen, die ausserhalb des Bereiches der gewöhnlichen Entfernungs- 
schätzung liegen, leuchtet dies auch ohne weitere Untersuchung ein. In 
dem Masse, als die Vergleichsobjekte fehlen, wird die Entfernung weniger 
und weniger „gesehen“. Also liegt hier gewiss kein unmittelbares Empfinden 
vor, sondern eine urteilsmässige Lokalisation, die durch Mitwirkung sämt- 
licher Sinne und somit auf ganz ähnliche Weise zustande kommt, wie 
manche empiristische Theorien das Entstehen der Raumvorstellung über- 
haupt erklären wollen. Die Frage ist nur, ob dieser psychische Prozess 
sich wirklich in lauter Relationen heterogener Sinneseindrücke auflöst, oder 
ob nicht als Grundelement ein unlösbarer Rest absoluter Raumempfindung 
zurückbleibt, gleichviel, ob nun dieses absolute Moment mit Deutlichkeit 
hervortritt, oder ob es sich vielleicht sogar der direkten Beobachtung 
sänzlich entzieht. 


10. Eine vorurteilslose und eingehende Prüfung wird sich hier nun im 
Prinzip zu Gunsten der nativistischen Auffassung entscheiden müssen. 
Schon die ganze, so wohl ausgesprochene und bei allen Individuen durch- 
wegs gleiche Art dessen, was „Raum“ genannt wird, muss dies von vorne- 
herein höchst wahrscheinitch machen. Warum gerade dreidimensional ? 
Und wenn dies, warum gerade in Form von Länge, Dicke und Breite? 
Auch in der Zeit liegt uns ja eine Dimension vor. Dennoch wird niemand 
eine Zeitstrecke mit einer räumlichen, geraden Linie identifizieren wollen, 
wiewohl ja zweifellos mannigfache Analogien zwischen beiden bestehen. 
Also repräsentieren sich uns Raum und Zeit nicht nur als Ausdehnungen, 
sondern auch als absolut bestimmte Gattungen. Es ist aber klar, dass die 
Vorstellung einer solchen Gattung nicht durch Zusammensetzung erworben 
werden kann, sondern ursprünglich gegeben sein muss. Hat ja Kant in 
einer Art Super-Nativismus den Raum sogar für einen integrierenden Be- 
standteil unserer Seele erklärt und ihn zur subjektiven Voraussetzung aller 
Geometrie gemacht. 

War dies jedenfalls zu weit gegangen, so muss doch andererseits die 
nächste Ursache dieses Irrtums berücksichtigt werden; sie liegt auf Seiten 
des sogenannten gesunden Menschenverstandes und kann nichts anderes 
sein, als die mächtige Ueberzeugung, dass in der Mannigfaltigkeit unserer 
Erfahrungswelt Raum und Zeit letzte Data bilden. Es wird also nur ein 
Gebot der Vorsicht sein, in dieser Frage der sentenfia communis wenigstens 


Gehör zu schenken. 
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Im übrigen ist es nicht schwer, selbst ohne tiefere Forschung die 
prinzipielle Berechtigung des nativistischen Standpunktes einzusehen. Auch 
die extremsten Empiristen fühlen die Unzulänglichkeit ihrer Bemühungen 
und nehmen deshalb zu irgend einer neuen Annahme ihre Zuflucht, wie 
dies ja die Theorien von den Lokalzeichen oder die Aufstellung besonderer, 
für die Orientierung bestimmter Sinnesgattungen zur Genüge beweisen. 
Damit ist aber die ganze Hypothese schon geschwächt, abgesehen davon, 
dass eine empirische Verifikation derselben gar nicht in ernste Erwägung 
gezogen werden kann. 


11. Eine ziemlich allgemein anerkannte Tatsache ist die Drei-Dimen- 
sionalität des Raumes. Der Begrifi der Dimension steht in enger Beziehung 
zu jenem der Kontinuität, der selbst wieder der Anschauung stetiger 
Grössen entnommen ist. In unserer Erfahrung sind nämlich zweierlei. 
generell verschiedene Grössengattungen gegeben: die Zahlenmengen oder 
Kollektiva, die sich aus diskreten Einheiten zusammensetzen, und die stetigen 
Grössen oder die Kontinua, welche Vielheiten ohne Einheit sind. Das 
letzte, wozu man hier, nicht zwar durch reale Teilung, wohl aber durch 
logische Unterscheidung gelangen kann, ist die „Grenze“. Sie bildet, 
wiewohl unablösbar vom Ganzen, dennoch das notwendige Element jed- 
weder Ausdehnung, sowie die mathematische Einheit das Element jeder 
zahlenmässigen Vielheit ist. Der ersten und letzten Einheit einer jeden 
Zahl korrespondieren im Vergleich zu den mittleren Einheiten die äusseren 
und die inneren Grenzen einer Ausdehnung. Die Gesamtheit der äusseren 
Grenzen eines nach mehreren Dimensionen ausgedehnten Dinges nennt 
man dessen Form oder Gestalt. 

Wie die Zahlenmenge durch Wiederholung der Einheit entsteht, so 
repräsentiert sich uns das Kontinuum als Stetigkeit der Grenze. Die 
kleinstmögliche Zahl als die einfache Wiederholung der Einheit ist die 
7weizahl, das ihr entsprechende Kontinuum niedrigster Ordnung ist das 
eindimensionale, als die einfache Stetigkeit des Punktes, der selbst die 
letzte Grenze aller Ausdehnung ist. Die Zweiheit, sowie jede andere Zahl, 
kann wiederum als Einheit höherer Ordnung fungieren. Desgleichen kann 
auch jede Stetigkeit selbst wieder eine Grenze höherer Ordnung sein. 
Jede höhere Zahl ist also nicht bloss eine Zahl von Einheiten, sondern 
auch eine Zahl von Zahlen. jedes mehrdimensionale Kontinuum ein Konti- 
nuunı von Kontinuis. So ist beispielsweise die Fläche nicht nur eine 
stetige Stetigkeit von Punkten, sondern auch eine einfache Stetigkeit von 
Linien, der Körper im gleichen Sinne eine Stetigkeit von Flächen. 

12. Neben diesen recht auffallenden Analogien «er beiden Grössen- 
gattungen bestehen aber auclı tiefgreifende Gegensätze. Der hervorstechendste 
ist das grundverschiedene Verhältnis von Teil und Ganzem. Bei der Zahlen- 
menge bildet die Einheit «las konstitwierende Element, dem allein Realität 
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zukonımen kann, wogegen das kollektivische Ganze in keiner Hinsicht an 
den realen Eigenschaften seiner Einheiten pattizipiert. Es ist, unter welchem 
Gesichtspunkte auch immer zusammengefasst, als Ganzes durchaus irreal. 
Ein Haufe von Aepfeln ist kein Apfel, eine Versammlung von Menschen 
kein Mensch. Ganz das entgegengesetzte Verhältnis zeigt die stetige Grösse. 
Wie bei der Zahl bloss in der Einheit eigentliche Realität zu finden ist, 
so ist hier gerade das Ganze als solches real. Was beispielsweise an der 
Zeit wahrhaft wirklich ist, ist lediglich die Zeitstrecke. Der einzelne Zeit- 
punkt hingegen ist ein blosses Gedankending. Mit der durch zwei Momente 
abgegrenzten Dauer ist aber auch alle temporale Wirklichkeit erschöpft. 
Denn die Zeit ist eben ihrer Natur nach ein eindimensionales Kontinuunı. 
Also bedeutet eine Zeitfläche oder gar ein Zeitkörper, kurz eine mehr als 
eindimensionale Zeit, ein logisches Unding. Hat das räumliche Kontinuum 
drei Dimensionen, so wird nur der Körper als solcher eine räumliche 
Wirklichkeit darstellen, während Punkt, Linie und Fläche als blosse Grenzen 
Sache des abstrahierenden Verstandes sind, Aber auch ein vier-, fünf- 
und mehrdimensionaler Raum wird ebenso unmöglich sein, als eine zwei- 
oder mehrdimensionale Zeit. 


13. Die Erweiterung des Raumbegriffes auf eine transzendente Mehrheit 
von Dimensionen kann nur in Form der Analogie einen Sinn haben. 
Analogie ist nichts anderes, als eine eigentümliche Verbindung von Gleich- 
heit und Verschiedenheit. Setzt man z. B. Raum und Zeit einander analog, 
so vergleicht man sie als stetige Grössen überhaupt, unterscheidet sie 
aber durch die besondere Art der Stetigkeit (wie auch durch ihre 
Grössenordnung). Räumliche Kontinuität ist nicht dasselbe wie zeitliche; 
wenngleich aus beiden der einer besonderen Bestimmung beraubte und 
somit allgemeinere Begriff der Kontinnität gleichmässig abstrahiert werden 
kann. 

Macht man die Hypothese eines Lranszendenten Kontinuums von mehr 
als drei Dimensionen, so wird dieselbe (abgesehen von ihrer inneren Wahr- 
scheinlichkeit oder Unwahrscheinlichkeit) erst dann logisch einwandfrei 
sein, wenn zuvor der durch die Erfahrung gegebene Begriff des Raum- 
Kontinuums seiner konkreten Eigentümlichkeit entkleidet worden ist. Eine 
unmittelbare Uebertragung des empirisch Gegebenen in das Gebiet jenseits 
der Erfahrung ist ebenso tollküihn und unwissenschaftlich, als ein völliger 
Verzicht auf die Erkenntnis des Transzendenten feige und ungerechtfertigt 
wäre. Kant scheint aus Verzweiflung über die geistvolle Skepsis Hımes 
tatsächlich einem solchen Extrem verfallen zu sein. 

-#* "14. Die kontinuierliche oder stetige Grösse trägt zugleich auch den 
Charakter der kollektivischen an sich. Jede Zeit besteht aus einer beliebig 


grossen, aber zahlenmässig bestimmbaren Menge von Zeiten, jeder Raum 
in gleicher Weise aus beliebig vielen Räumen. Bei der blossen Zahlen- 
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erösse fehlt diese Zweiheit des Charakters. Das Kontinuum erscheint dem- 
nach im Vergleich zur Zahl als übergeordnete Grössengattung. 

Durch Verwendung des Analogiegedankens können wir über die Vor- 
stellung der stetigen Grösse hinausgehen und uns den Begriff einer ferneren, 
transzendenten Grössengattung konstruieren, die zur Gattung „Kontinuum‘“ 
in dem gleichen Verhältnis der Ueberordnung steht, wie diese zur Gattung 
„Zahl“. Man sieht, dass dieser Gedankengang leicht weiterverfolgt werden 
kann, denn für die blosse Analogie besteht keine logische Grenze. Es 
eröffnet sich so eine Perspektive auf die Möglichkeit einer transzendenten 
Grössenwelt, zu welcher die in unserer Erfahrung gegebene nur einen ver- 
schwindenden Anfang bedeuten würde. Die nähere Ausgestaltung dieser 
Ideen gehört natürlich nicht mehr in das Gebiet der Psychologie. 

15. Die Ueberzeugung von der dreidimensionalen Natur des Raumes ist 
eines jener Urteile, die nach der Ansicht Descartes’ die Fundamente der 
Wissenschaft bilden. Wer sich die betreffenden Begriffe klar macht, er- 
kennt mit unmittelbarer Evidenz, dass die dreifache Kontinuität für den 
Raum ebenso charakteristisch ist, wie etwa die Dreizahl der Winkel für 
(las Dreieck. Eine Erkenntnis von so zweifelloser, unmittelbarer Gewiss- 
heit kann nur aus einer Vorstellung von entsprechender Einfachheit 
fliessen. Und es ist schon aus diesem Grunde allein über alle Massen 
wahrscheinlich, dass der Begriff des Raumes nicht durch Zusammensetzung 
gewonnen sein kann, sondern aus einerlei Anschauung entspringt. Es 
wäre auch gar zu seltsam, wenn die ganze Geometrie auf der schwanken 
Basis einer erfahrungsmässig vollzogenen Kombination von Vorstellungs- 
elementen beruhen sollte. Die ihren Sätzen zu Grunde liegende Raum- 
anschaunng ist gewiss einheitlicher Natur, wenn sie auch nicht, wie Kant 
geglaubt hat, angeboren sein muss. 

16. Wir stehen nun vor der Frage ihrer besonderen Beschaffenheit. Bildet 
die Raumanschanung die Grundlage und Ursache des Raumbegriffes 
und steht dieser wiederum in ähnlicher Beziehung zu den aus ihm sich 
ergebenden Urteilen, so werden wir bei der Forschung, wie es seit Aristoteles 
wiederholt mit Erfolg versucht wurde, den rückläufigen Weg betretend, 
von den Wirkungen zur Ursache, von den Konsequenzen zur Bedingung 
vordringen müssen. Dies ist auch, mehr oder weniger ausgesprochen, die 
Art und Weise, in welcher der moderne Nativismus die Frage zu lösen 
sucht. Unter den Schülern Brentanos, der selbst Begründer dieser Richtung 
ist, hat vornehmlich Stumpf diesen Gegenstand behandelt. Wir werden 
später Anlass finden, auf seine Ausführungen näher einzugehen. 

In Verfolgung der angezeigten Direktive haben wir zunächst ana- 
Iytische Urteile über den Raum (und seine eigentümlichen Relationen) zu 
berücksichtigen, um Aufschluss darüber zu erlangen, wie unsere Raum- 
empfindung selbst beschaffen sein muss. Der oberste dieser Sätze lautet: 
Der Raum ist ein dreidiinensionales Kontinuum. Die Richtigkeit dieses 
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Satzes ist veınünftigerweise nicht bezweifelbar, gleichviel, ob man nun die 
Existenz eines transzendenten Raumes annimmt oder nicht; so wie ja auch 
die Sätze der Mathematik und Geometrie .wahr bleiben, ohne Rücksicht 
(darauf, ob ihre Gegenstände sich in der Wirklichkeit vorfinden. 

Sätze dieser Art sind nach scholastischer Ausdrucksweise blosse 
Nominaldefinitionen, dafür aber von apodiktischer Gewissheit. Sie handeln 
nicht von konkreten Tatsachen, sondern sagen bloss aus, was in ihren 
Begriffen bereits enthalten ist. Kant spricht ihnen deshalb einen höheren 
wissenschaftlichen Wert ab. Doch mit Unrecht. Sie repräsentieren vielmehr 
eine recht ansehnliche Bereicherung unseres Wissens, wie dies ja zweifellos 
von der Mathematik und Geometrie, aber auch von der sogenannten for- 
malen Logik und überhaupt von dem analytischen Teil sämtlicher Wissen- 
schaften gilt. Die a priori geschöpften Erkenntnisse bilden eine besondere 
Gattung und stehen, wiewohl aus blossen Begriffen gewonnen, ebenbürtig 
neben dem Wissen aus Erfahrung. „Verites de la raison“, „verites du fait“ 
sind die Bezeichnungen, welche Leibniz für diese zwei Erkenntnisarten 
gebraucht, und er ist sogar geneigt, die ersteren als sogenannte ewige 
Wahrheiten den vörites du fait als den Wahrheiten mit zeitlicher Be- 
schränkung dem Werte nach überzuordnen. 

Eine genaue erkenntnistheoretische Untersuchung lehrt, dass die 
apriorischen Urteile durchwegs negativ und trennend, also analytisch, die 
Erfahrungsurteile hingegen affırmativ und verbindend, also synthetischer 
Natur sind. Wir halten uns, wie bereits gesagt, zunächst an die ersteren, 
um mit Hilfe ihrer den Inhalt unserer Raumanschauung, oder, was dasselbe 
ist, unserer Raumempfindung unzweideutig zu charakterisieren. 


17. Demzufolge ergibt sich nunmehr als Resultat reiner Begrifisanalyse 
der Satz: Unsere räumlichen Phänomene (wofern wir solche überhaup! 
besitzen) müssen durchwegs dreidimensional ausgedehnt sein, gleichviel 
wie sehr auch im einzelnen Fall der Schein dagegen sprechen mag. Wer 
diesen Satz bestreitet oder einschränkt und dabei die nativistische Auf- 
fassung des Raumes für richtig hält, macht sich einer handgreiflichen In- 
konsequenz schuldig. 

An einem Fehler dieser Art leidet die Stumpfsche Lehre von der 
Tiefenvorstellung, wenngleich «lieselbe im übrigen auf richtigen Voraus- 
setzungen fusst. Stumpfs bedeutsamer Beitrag zur Lösung des Raum- 
problems ist zu oft Gegenstand berechtigter Anerkennung gewesen, als dass 
es nötig wäre, alles Richtige au der Methode, wie an den Resultaten noch- 
mals hervorzuheben. Wir beschränken uns also hier bloss auf die Prüfung 
jenes Teiles, der einer Korrektur bedürftig scheint. 


18. Stumpf ist Nativist. Er stellt die Frage, von Kant ausgehend, zu- 
nächst in ihrer bisherigen Entwickelung dar und fasst diese historische Dar- 
stellung in den Rahmen einer vorgängigen Disjunktion von vier möglichen 
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Ansichten, Ihre Vierzahl ergibt sich ihm durch Teildisjunktion („Ueber 
den psychologischen Ursprung der Raumvorstellung‘“ 7): 

„Entweder bezeichnet Raum gar keinen besonderen Inhalt, sondern nur 
etwas in besonderer Weise aus den jedesmaligen einfachen Sinnesqualitäten 
(z. B. Farbenempfindungen) Zusammengesetztes (I). Oder es gibt eine besondere 
Raumvorstellung, und dann ist dieselbe entweder die Qualität eines besonderen 
Sinnes (z. B. des Muskelsinnes), ebenso wie die Farbe die Qualität des Gesichts- 
sinnes, und Farbe und Raum sind lediglich verbunden, wie sich Farben mit 
Tonempfindungen verbinden können (II); oder sie ist nicht Qualität eines be- 
sonderen Sinnes. Und dann stammt sie entweder überhaupt nicht aus den 
Sinnen (III); oder sie bildet mit der Sinnesqualität, welche räumlich vorgestellt 
wird, zusammen einen einzigen seiner Natur nach untrennbaren Inhalt, von 
welchem sie beide nur Teile sind (IV)“. 

Die tatsächliche historische Entwickelung der Frage zeigt natürlich 
diese logische Reinheit nicht. Immerhin nähern sich die Ansichten einzelner 
Denker mehr oder weniger diesen vier von Stumpf aufgestellten Typen. 
Ebensowenig deckt sich die chronologische Folge der Lösungsversuche mit 
ihrer logischen. Stumpf berücksichtigt in seiner Darstellung beide und 
gelangt durch stufenweise Exklusion zur Annalıme seiner vierten Möglich- 
keit. Nach dieser schliesst jede Sinnesempfindung ihrer Natur nach auch 
eine Raumanschauung als untrennbaren Teil in sich. 

Stumpf konstatiert an unseren Sinnesinhalten bei sonstiger homogener 
Beschaffenheit eine unabhängige Variabilität in mehrfachem Sinne und 
nennt dies das Verhältnis der psychologischen Teile. So kann sich die 
Qualität ändern bei gleichbleibender räumlicher Bestimmtheit oder es kann 
bei qualitativer Konstanz ein Ortswechsel eintreten. Auch Zeit und Inten- 
sität rechnet Stumpf unter diese Bestimmungen. Ob mit Recht, sei dahin- 
gestellt. Jedenfalls ist sicher, dass bei unseren Empfindungen, ganz allge- 
mein gesprochen, Qualität und Quantität einander bedingen, wenngleich 
sie unabhängig von einander variieren können. Folgt aus letzterer Tatsache 
zwar eine Verschiedenheit von Momenten im Inhalte unserer Empfindungen 
überhaupt, so spricht andererseits deren Zusammengehörigkeit deutlich für 
die nativistische Auffassung des Raumes. Wenn derselbe wirklich in keiner 
Weise von den Sinnesqualitäten abgetrennt werden kann, so ist klar, dass 
er auch an ihrer Entstehungsweise innig partizipieren muss. Sind also 
diese ursprünglich gegeben, so gilt es von jenem nicht minder. 


19. Auch in der Dimensionenfrage hält Stumpf seinen nalivistischen 
Standpunkt aufrecht. Dennoch macht er die Ursprünglichkeit der Tiefen- 
(limension, als der meistbezweifelten, zum Gegenstand einer besonderen 
Untersuchung. Wie bei der Frage nach dem Ursprung der Raumvorstellung 
überhaupt, so stellt Stumpf auch hier wieder seine vier Typen auf (160): 


1°. „Tiefe ist nicht ein besonderer Inhalt, sondern zusammengesetzt 
aus anderen Inhalten des Gesichtssinnes.“ 
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2°. „Sie ist zusammengesetzt aus Inhalten des Gesichtssinnes in Ver- 
bindung mit denen anderer Sinne.“ 

3°. „Sie ist gar kein Sinnesinhalt, sondern nur zu Sinnesinhalten psy- 
chisch hinzugefügt.“ 5 

4°. „Sie ist direkt und ursprünglich im Gesichtseindruck gegeben.“ 

Stumpf exkludiert, wie früher, historisch kritisch, gelangt abermals 
zur Annahme der vierten Möglichkeit und glaubt damit die letzte Konse- 
quenz aus dem Nativismus gezogen zu haben. In Wirklichkeit ist aber 
Stumpf nicht bis zu dieser Konsequenz vorgedrungen. Das Resultat seiner 
Untersuchung erweist sich vielmehr genau besehen als identisch mit der 
an dritter Stelle angeführten Möglichkeit der Auffassung, und Stumpf ver- 
bleibt so in der von ihm selbst gerügten, widerspruchsvollen Mitte zwischen 
Nativismus und Empirismus. 


20. Es ist nämlich a priori gewiss, dass alle Dimensionen eines Konti- 
nuums einander gleichwertig sind, daher auch in gleicher Weise vorgestellt 
werden müssen. Denn wer die. Anschauung, also die eigentliche Vor- 
stellung eines Gegenstandes hat, wird auch alle Teile desselben in eben 
dem Verhältnis mitvorstellen müssen, als es der Natur dieses Gegenstandes 
entspricht. Stumpf weist aber der Tiefendimension eine Sonderstellung zu, 
welche, strenge genommen, den ganzen Nativismus aufhebt. Was er Tiefe 
nennt, kann nicht zur ursprünglichen Empfindung gehören. Denn der un- 
mittelbar gegebene Sinneseindruck ist nach Stumpf eine Fläche, die jedoch 
hinsichtlich der dritten Dimension naturnotwendig mit einer Relation be- 
haftet sein soll. Sie erscheint, wie Stumpf sagt, „in einer Tiefe“. In dem 
Paragraphen „Direkter Nachweis der ursprünglichen Tiefen- 
vorstellung“ heisst es 176: 

„Die früheren Untersuchungen führen uns auf alle Weise zu der Ueber- 
zeugung, dass die beiden ersten Dimensionen unmittelbar empfunden werden. 
Was wir sehen, ist ursprünglich nicht bloss Farbe, sondern notwendig eine 
Farbenfläche. Dies setzen wir hier voraus und behaupten: Wenn eine Fläche 
unmittelbar im Gesichtseindruck gegeben ist, so ist es auch die Tiefe. Und 
dies bedarf eigentlich weniger des Beweises als der blossen Erläuterung. Jeder, 
der die Vorstellung einer Fläche hal, hat eben damit die einer Tiefe, und muss 
höchstens darauf aufmerksam gemacht werden. Wir wollen jedoch diese Er- 
läuferungen in die Form von Beweisen fassen.“ 

„1. Die unmittelbar vorgestellte Fläche ist entweder eben oder gekrümmt.“ 
Und in weiterer Konsequenz daraus (177): „Ebenheit und Krümmung aber in- 
volvieren die dritte Dimension.“ Ferner 178: „2. Es Iiegt in der Natur der 
Fläche, dass sie zwei Seiten hat. Dies involviert die Tiefe.“ Und 179: „3. Die 
vorgestellte Fläche hat, wie unsere Raumvorstellungen überhaupt, in allen ihren 
Teilen einen Bezug auf ein gewisses natürliches Zentrum; und dieses liegt 
ausserhalb ihrer. Sie liegt also in der Tiefe.“ 

„Eine genaue Betrachtung des Inlıaltes unserer räumlichen Bestimmungen 
zeigt, dass sich alle auf ein Zentrum beziehen, welches im prägnanten Sinne 
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das „Hier“ genannt werden kann. Es gibt keine Entfernung und keine Richlung, 
die wir nicht auf dieses Hier bezögen und die nicht sofort eine andere würde, 
wenn sich dieses verändert.“ .... (Diese Relation ist nicht hinzugefügt, sondern 
haftet den einzelnen Ortsbestimmtheiten naturnotwendig und ursprünglich an; 
sie kann von ihrer Vorstellung gar nicht getrennt werden.“ 181: „Und so 
kann denn auch die Fläche, die wir ursprünglich vorstellen, gar nicht ohne 
Beziehung auf (dieses ausserhalb ihrer liegende Zentrum vorgestellt werden, 
Sie wird, wie wir uns jetzt ausdrücken, als vor uns belindlich vorgestellt. Wir 
haben also einen Ort ausserhalb einer Fläche, haben Tiefe.“ 

„Es ist wohl nicht nötig zu bemerken, dass diese Eigentümlichkeit der 
Raumvorstellungen nicht im Widerspruch steht mit ihrer Auffassung als abso- 
luter Inhalte. Sie sind allerdings, wie sich hier zeigt. nicht schlechthin ohne 
alle Relation zu denken, aber sie können ebensowenig ganz in Relationen 
aufgehen.‘ 

21. Stumpf flüchtet sich, wie wir sehen, zu einem letzten Absolutum, zu 
seinem „Hier“, auf das alle unsere Sinnesinhalte bezogen sein sollen. 
Aber er entgeht damit nicht einer unabweisbaren Frage: Ist dieses „Hier“ 
ein mathematischer Punkt oder nicht? Offenbar muss die Frage im Sinne 
Stumpfs bejaht werden. Denn nur etwas völlig Einfaches, Ausdehnungs- 
loses könnte Fundament einer wahrhaft zentralen Beziehung sein. Gegen 
die sinnliche Anschauung eines mathematischen Punktes sprechen aber die 
klarsten apriorischen Gründe, ebenso, wie dieselben ja auch die Annahme 
einer blossen Linien- oder Flächenanschauung verbieten. Stumpfs „Hier“ 
müsste also bereits ein Körper sein. Damit wird aber die ganze Hypo- 
these überflüssig. 


22. Stumpf müht sich hier, wie im folgenden, vergeblich, etwas auf Um- 
wegen zu beweisen, was an und für sich selbstverständlich ist. Denn 
nicht die Tiefe im Sinne Stumpfs, sondern die ursprüngliche Dieke des 
Phänomens ist der letzte Grund aller Plastik. Man weiss zwar aus der 
rohen Erfahrung, dass sowohl die Phänomene des Gesichtes, wie auch 
zum grössten Teile jene des Tastsinnes einen stark flächenhaften Eindruck 
machen. Steht aber die Ursprünglichkeit der dritten Dimension bereits 
a priori fest, se kann sie sich von den beiden anderen wohl in ihrer 
Grösse, nie aber dem Wesen nach unterscheiden. Allerdings ist der bloss 
quantitaliven Verschiedenheit keine Grenze gesetzt. Ja, das absolute Aus- 
mass irgend einer der drei Dimensionen kann sogar unter die Schwelle 
jedes Bemerkens sinken, wie dies jedenfalls für den Gesichtssinn zutrifft. 
Diese Dimension wird dann praktisch wie nicht vorhanden sein und in der 
Theorie eines besonderen Nachweises bedürfen. Derselbe kann, wie wir 
es bereits getan, analytisch, oder auch auf empirischem Wege erbracht 
werden. Denn das Unmerkliche ist ja zwar an und für sich äusserst 
gering, aber nichtsdestoweniger tatsächlich vorhanden und kann bei geeig- 
neter Konstellation der Umstände sowohl unmittelbar durch Summierung, 
wie auch mittelbar durch seine Wirkungen kenntlich werden. 
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Die empirisch-induktive Bestätigung eines a priori deduzierten Resul- 
tates ist übrigens durchaus nicht wertlos, ja oft sogar notwendig. Jede 
weiter verzweigte Schlussfolgerung aus blossen Begriffen bedarf infolge der 
Enge unseres Bewusstseins der Vermittelung durch das Gedächtnis. Damit 
ist aber bereits eine Quelle der Täuschung gegeben, und statt der unmittel- 
baren Gewissheit der Axiome verbleibt eine mehr oder minder hohe 
Wahrscheinlichkeit. 

Wie indes auch immer die Dicke unserer Sinnes-Phänomene nach- 
gewiesen werden mag, jedenfalls ist sie im Prinzip gleichwertig den übrigen 
Dimensionen und gehört ebenso wie diese zum ursprünglichen Sinnes- 
inhalt. Deshalb geht es nicht an, sie als Entfernung von einem Zentrum 
zu betrachten, denn sie wäre in diesem Falle eine blosse Relation und 
als solche buchstäblich das, was Stumpf in seiner Disjunktion unter 3 sagt, 
nämlich: „Gar kein Sinnesinhalt, sondern nur zu Sinnesinhalten psychisch 
hinzugefügt.“ 


23. Wer überhaupt in dualistischer Weise zwischen Sensation und In- 
tellekt unterscheidet, der wird die Vorstellung relativer Momente nie in die 
eigentliche Sinneserscheinung miteinbeziehen dürfen. Auch der abstrakteste 
Begriff wurzelt zwar in irgend einer sinnlichen Anschauung, darf aber 
dennoch mit dieser nicht identifiziert werden. Also kann die Tiefe im Sinne 
Stumpfs nicht Gegenstand unmittelbarer Raumanschauung sein. 

Das Gleiche gilt natürlich auch von der Stumpfschen Flächen- 
vorstellung. Versuchen wir es, uns ein flächenähnliches Gebilde zu ver- 
gegenwärtigen, sagen wir z. B. eine sehr dünne rote Platte; je geringer 
wir deren Dicke annehmen, umsomehr wird das Phänomen der roten Farbe 
zusammenschrumpfen und in dem Momente, wo wir jede Dicke absolut 
negieren, werden wir folgerichtig auch von keiner Farbenerscheinung mehr 
sprechen können. Was übrig bleibt, ist eine pure Abstraktion, die als 
solche nicht in sinnliche Erscheinung treten kann. So verstösst also 
Stumpfs Annahme bereits gegen den Begriff der Sinnesanschauung und ist 
somit a priori unhaltbar. 


24. Eine einfache Beobachtung bestäligt diese Unhaltbarkeit empirisch. 
Wir können die Dinge bekanntlich nicht „hinter“einandersehen, wohl aber 
„nebeneinander. Es ist aber ganz undenkbar, dass die Phänomene ein- 
ander in irgend einer Dimension gesetzmässig ausschliessen sollten, während 
sie doch in den beiden anderen sehr wolıl koexistieren können. Bei 
richtiger Scheidung zwischen nativistisch und empiristisch gegebener Raum- 
vorstellung erklärt sich diese Tatsache höchst einfach. Die sogenannte 
Entfernung unserer Gesichtsobjekte wird eben nicht unmittelbar empfunden. 
sondern erfahrungsmässig beurteilt. Und da die Tiefe in diesem Sinne 
nicht zum Empfindungsraum gehört, so „sehen“, d. h. empfinden wir die 


Dinge weder nah noch weit und somit auch nicht „hintereinander“, 
Dr 
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25. Stumpfs Hypothese lässt demnach keinerlei einheitliche Deutung zu. 
Sie widerspricht in gleicher Weise den Ergebnissen der hlossen Begriffs- 
analyse, wie auch den Tatsachen positiver Erfahrung. Es scheint übrigens, 
als ob Stumpf selbst seiner Sache nicht ganz sicher sei. Diesen Eindruck 
macht wenigstens der folgende Paragraph, der die Ueberschrift trägt (183 ff.): 

„Untersuchung der hauptsächlichsten Bedenken gegen die Ursprüng- 
lichkeit der Tiefenvorstellung und nähere Bestimmungen über dieselbe.“ 
Stumpf sagt: 

„Die vorangegangenen Betrachtungen bringen uns in die Lage, für 
eine Meinung eintreten zu müssen, die man heutzutage von vielen Seiten 
als unwissenschaftlich bei Seite zu legen geneigt ist. Ja, vielen scheint sie 
— wie dies öfters in ähnlichen Fällen zu beobachten ist —, nachdem sie 
einmal verdächtig wurde, a priori verwerflich und sinnlos ... In der Tat sind 
die Gründe für die Nichtursprünglichkeit der Tiefenvorstellung unvergleichlich 
stärker als die hinsichtlich der Flächenvorstellung (obgleich die gewöhnlichen 
unter ihnen nicht gerade die stärkeren sind). Und ich muss gestehen, dass 
ich sie gleichfalls_so lange für hinreichend fand, bis die Unmöglichkeiten jeder 
rein empirischen Annahme und die erwähnten direkten Gründe für die Ur- 
sprünglichkeit der Tiefe mich zu dieser Ueberzeugung zurückführten. Um so 
mehr ist es nun Pflicht, auf die hauptsächlichsten jener Gegenargumente ein- 
zugehen und für den halb geschwundenen Glauben eine Lanze einzulegen.“ 

SL. See 

„2. Ist es ferner nicht ganz klar, dass wir nicht einen Körper als solchen 
durch und durch, nicht seine Dicke erfassen? Was wir sehen, ist ja eo ipso 
Oberfläche. Was dahinter liegt, kann sich vielleicht als Modifikation des Ober- 
flächenbildes geltend machen, nicht aber als eigener Inhalt. Freilich sprich! 
man von durchsichtigen Körpern, aber das heisst doch nur, dass man die hinter 
ihnen liegende Fläche sieht, ohne sie selbst zu sehen; nicht, dass man beides 
zugleich sähe. Und so oft wir verschiedene Schichten hintereinander zu sehen 
glauben, wie im fliessenden Wasser, reduziert sich dies, genauer betrachtet, auf 
bestimmte Modifikationen des Flächenbildes .. .“ 

„9. Ist es endlich nicht über die Massen einleuchtend, dass jene Annahmen 
von einer angeborenen Projektionsfähigkeit des Auges oder der Seele voll sind 
von unklaren und unzulässigen Voraussetzungen? Die Seele kann nicht die 
Kraft besitzen, die Bilder nach aussen zu verlesen, eiwa in der Richtung der 
eintreffenden Lichtstrahlen oder sonstiger physischen Linien, von denen sie 
nichts weiss. Und überhaupt ist eine Projektion im eigentlichen Sinne des 
Wortes, die ein wirkliches Versetzen der Empfindungen in einen Raum jenseits 
des eigenen Organismus sein sollte, ein Unding; und auch zu der anderen An- 
nahme, (lass die eigene Seele wirklich über die Grenzen des Leibes bis zu den 
Sternen hin sich erstrecke, wird man sich schwer entschliessen können. Also 
kann die Seele, was draussen ist, nicht unmittelbar empfinden.“ 

„Wird es möglich sein, einer solchen Reihe bündiger Schlüsse zu wider- 
stehen? — Ich glaube.“ ... 

„ad 2. Was hier gesagt wird, ist nicht sofort einleuchtend. Denken wir 


uns nur hvpothetisch einen atomistisch gebauten Körper etwaso dr 
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wird die zweite, dritte Schicht (die man sich immer vom Lichtäther umgeben 
zu denken hat), ihre Strahlen durch die obere hindurchsenden. Wir werden 
in Wahrheit ins Innere eines Körpers und, ist er hinlänglich dünn, auch durch 
und durch zu dringen vermögen. Die Behauptung, dass wir dann die unteren 
Schichten in der Ebene der oberen sähen, ist eben eine leere Behaupiung, so 
lange sie nicht näher motiviert wird.“ 

„Evident ist allerdings, dass man nicht einen ganzen Körper auf einmal 
sieht; nicht zwar aus den obigen Gründen, aber weil man nicht um die Ecke 
sieht. Wir können vielleicht die hinteren Schichten, soweit die Lichtstrahlen 
nicht gehemmt sind, wirklich sehen, vielleicht auch als hintere; aber jede 
werden wir von vorn sehen und nicht zugleich von hinten. Um die volle 
Vorstellung eines, auch des kleinsten Körpers zu haben, müssen wir herum- 
gehen oder ihn umdrehen. Aber damit ist noch lange nicht die Tiefe über- 
haupt geleugnet. Es bleibt möglich, dass wir eine Entfernung, dass wir mehrere 
Entfernungen nacheinander, dass wir sogar mehrere zugleich erfassen (z. B. 
krumme Oberfläche). Wie weit dies der Fall ist, wird sich später herausstellen.“ 


26. Stumpf hat hier infolge seines empiristischen Zugeständnisses einen 
harten Stand, macht sich aber die Widerlegung dieser, in der Tat schweren 
Bedenken recht leicht. 


„Evident ist allerdings“, meint er, „dass man nicht einen 
ganzen Körper auf einmal sieht.“ Dies ist eben durchaus nicht 
evident. Im Gegenteil, es ist geradezu evident, dass man nur einen ganzen 
Körper auf einmal „sehen“, d.h. empfinden kann. Und dieser Körper ist 
dann in gar keiner Entfernung mehr, weder nah noch weit, sondern in 
seiner Gänze als Phänomen in unserer Seele. Die Seele ist aber raum- 
los und von keinem Punkte des Phänomens in irgend welcher Entfernung, 
sondern identisch damit. Wir sehen zunächst nicht die Dinge selbst, denn 
die Sinnesqualitäten sind nicht als Wirklichkeiten, sondern vorerst als Vor- 
stellungsgebilde in unserem Bewusstsein, und so schauen wir das Phänomen 
tatsächlich „durch und durch‘ an, jeden Punkt der Oberfläche und 
jeden Punkt des Inneren. Im Empfindungs-Inhalte als solchem gibt es 
kein „‚Vorn“ und „Hinten“, kein „Nah“ und „‚Weit‘“, kein .‚Oben“ und „Unten“, 
kein „Rechts“ und „Links“, sondern nur spezifisch verschiedene Orte. Wenn 
das neugeborene Kind, das noch nicht lokalisieren gelernt hat, seinen 
psychischen Zustand in Worte kleiden könnte, so würde es, seine Gesichts- 
qualitäten als zu seiner Individualität gehörig wahrnehmend, ebenso sagen: 
mir ist blau, mir ist rot, mir ist kalt, mir ist warm. 


Die oben genannten Ortsbegriffe sind nicht unmittelbar gegeben, son- 
dern empirisch erworben. Erst eine höhere Bewusstseinsform ist es, welche 
diese Begriffe schafft, indem sie die heterogensten Einpfindungen urteils- 
mässig miteinander ehe Auf diese Weise entstehen die kompli- 
zierteren Bewusstseinsinhalte «er ersten Lebenszeit, bis schliesslich durch 
die unveränderte Sukzession einer Summe konstanter Sinneseindrücke die 
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Vorstellung des eigenen Leibes resultiert. Hier tritt der Empirismus in 
seine Rechte, und es wäre eine höchst dankenswerte Aufgabe, auf empi- 
ristischem Wege die Genesis der alltäglichen Orientierungsbegriffe auf- 
zuzeigen. 

Welche Rolle die gewohnheitsmässige Verbindung unserer Erfahrungen 
im Seelenleben spielt, zeigt der Umstand, dass sogar die kompliziertesten 
psychischen Inhalte ihr unterworfen sind. Man glaubt einen Gegenstand 
nicht nur nah oder weit, rund oder eckig zu sehen, obwohl ja die Gestalt, 
ebenso wie die Zahl nur im abstrahierenden Verstande erfasst werden 
kann; man „sieht“ die Dinge auch schön und hässlich, man „hört“ ein 
höhnisches Lachen und „fühlt“ einen herzlichen Händedruck, ja man wird 
instinktiv sogar die Geruchsqualität der Weihrauchdämpfe heilig finden. 
Trotz alledem bleibt es wahr, dass die eigentliche Empfindung sich nur 
auf Qualitäten und Orte richtet. 


27. ad 5 sagt Stumpf 189: 


„Wenn man unter der Projektionstheorie die Lehrmeinung versteht, dass 
die Seele, auf Grund einer unbewussten Kenntnis von der Richtung der ein- 
dringenden Strahlen, ihre Bilder an einen bestimmten Punkt des Raumes ver- 
lege, so sind wir mil deren Bekämpfung von Herzen einverstanden. Sie ist 
voll von Absurditäten. Gibt man den Begriff einer unbewussten Vorstellung 
zu, so ist erstlich die Frage nur zurückgeschoben. Denn nun fragt sich, wie 
die Seele zur unbewussten Kenntnis dieser und jener Strahlrichtung komme. 
Zweitens wird die vollständige Vorstellung des äusseren Raumes mit all seinen 
drei Dimensionen vorausgesetzt. Die unbewussten Vorstellungen der Licht- 
strahlen geben ja nur das Motiv, die Eindrücke an (diesen oder jenen Ort zu 
plazieren. Jedoch diese wahre Erklärungsweise ist nicht Eigentum des Nativis- 
mus, sondern hat sich als eine, wenn auch nicht die beste, Form des Empiris- 
mus entwickelt.“ 

„Etwas anderes ist die Projeklion, welche der zweite Teil des Einwurfes 
bekämpft: die Tatsache nämlich. dass wir etwas als draussen befindlich vor- 
stellen. Ich sage absichtlich Tatsache, denn kein Vernünfteln wird diesen 
Inhalt des Bewusstseins aus dem Bewusstsein verdrängen. In dieser Tatsache 
nun kann ich nicht im mindesten etwas Verfängliches, gar einen Widerspruch 
entdecken. Projektion ist für sie vielleicht ein ungeschickter Ausdruck, 
vielleicht ist es auch ungeschickt, ihn so zu verstehen, als sitze die Seele wie 
ın einem Hause und werfe alle ihre tiefsten Empfindungen auf die Strasse und 
ın die weite Welt hinaus. Sobald das Netzhautbild entstanden ist, wirkt das- 
selbe als eine physische Bedingung, von der wir nichts merken, hat eine 
Empfindung zur Folge, und der Inhalt dieser Empfindung hat nebst anderen 
Eigenschaften, Farbenqualität, Intensität, flächenhafter Grösse auch die einer 
xewissen Tiefe oder Entfernung. Wir schauen ihn sogleich mit aller Ruhe und 
Passivität als draussen befindlich an.“ 


Nach dem bereits Gesagten erledigt sich diese Antwort von selbst. 
Stumpf hält es mit Recht für eine Tatsache, dass wir die Dinge als 
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draussen befindlich „vorstellen“, und es kann gewiss kein Vernünfteln diesen 
Inhalt des Bewusstseins aus dem Bewusstsein verdrängen. Wohl aber kann 
das Vernünfteln dazu führen, zwischen sensitiver und abstrakter Vor- 
stellung zu unterscheiden. Und so gilt in aller Schärfe, was Stumpf ironi- 
sierend bestreitet: Wir schauen den Inhalt der Empfindung wirklich zuerst 
„n uns“ an und verschaffen ihm dann einen Platz in der Aussenwelt. 
Aber wir schauen ihn nicht, wie Stumpf glaubt, mit aller Ruhe und 
Passivität als „draussen“ befindlich an, sondern er erscheint uns gleich 
ursprünglich dreidimensional ausgedehnt. 

28. Der Empirismus ist im Rechte, wenn er unsere Vorstellung von der 
Aussenwelt empiristisch zu erklären sucht. Er ist hingegen im Unrechte, 
wenn er diese Erklärungsweise auf alle Raumvorstellung überhaupt aus- 
dehnen will. Das ist absurd: Die Seele vermag keinen Raum zu fabri- 
zieren, sei es aus was immer. Nur auf Grund einer ursprünglich gegebenen, 
wenn auch noch so geringen, aber wahren Raumanschauung können 
wir uns durch Abstraktion und Kombination die Vorstellung jener grossen 
und vielgestaltigen Räumlichkeiten konstruieren, wie sie das sogenannte 
äussere Weltbild zeigt. 


Das Freiheitsproblem, insbesondere mit Rücksicht 
auf die strafrechtliche Literatur erörtert. 


Von Dr. jur. utr. Heinrich Tosetti, Referendar in Neuss. 


1. Ein Haupteinwand, und vielleicht der schwerwiegendste, der je gegen 
die Annahme einer freien menschlichen Willensentscheidung vorgebracht 
worden ist, richtet sich gegen die Möglichkeit der Freiheit überhaupt. 
Dieser Einwand ergreift das Problem an der tiefsten Wurzel. Denn erweist 
er sich als berechtigt, dann ist die Freiheit ein blosser Schein, sie kann 
überhaupt nicht existieren, und die Frage nach ihrer tatsächlichen Existenz 
beantwortet sich demnach von selbst. v. Liszt?), v. Hippel?), Petersen?) 
und andere“) behaupten, ein freier Willensentschluss würde, wenn er 
existierte, ursachlos existieren und dadurch gegen das Kausalitätsgesetz 
verstossen und eine Ausnahme bilden von diesem alles Geschehen be- 
herrschenden Gesetze, wonach alles, was geworden ist und noch wird, eine 
Ursache haben muss. Fragen wir nach einer Begründung für die Identifi- 
zierung von Freiheit und Ursachlosigkeit, so erhalten wir zur Antwort, der 
freie Willensentschluss könne deshalb keine Ursache haben, weil er nicht 
notwendig hervorgebracht worden sei, jede Ursache aber begrifflich ihre 
Wirkung mit Notwendigkeit nach sich ziehe). Kausalzusammenhang und 
Notwendigkeitszusammenhang werden also identifiziert®), Allursächlichkeit 
wird mit Allnotwendigkeit gleichgesetzt, und für die Annahme einer frei- 
wirkenden Ursache”) wird konsequenterweise kein Raum gelassen. Und 


!) Lehrbuch des deutschen Strafrechts 16 u. 17, Berlin 1907, 82 f., Strafrecht- 
liche Aufsätze und Vorträge II (1905) 38 f., 84 f., 216. 

?) Willensfreiheit und Strafrecht, Berlin 1902, 13 f. 

°) Willensfreiheit, Moral und Strafrecht, München 1905, insbesondere 46. 
Vgl. auch Petersen in der Zeitschrift für die gesamte Strafrechtswissenschaft 
XXVI 73 f. 

*) Aschaffenburg, Das Verbrechen und seine Bekämpfung ?, Heidelberg 
1906, 209; Dohna in der ‚Monatsschrift für Kriminalpsychologie‘ III 514; 
Windelband, Willensfreiheit, Tübingen 1905, 125. 

5) Petersen, Willensfreiheit, Moral und Strafrecht, München 1905, 118. 

°) Schopenhauer, Ueber die Freiheit des menschlichen Willens, heraus- 
gegeben von Grisebach, s. z.B. 407, ebenso bei Kant, Kritik der praktischen 
Vernunft, herausgegeben von Kehrbach, 114 f., Kritik der reinen Vernunft, 440, 

”) Petersen, Willensfreiheit 46, 119. 
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doch, besteht der Begriff der Ursache im Sinne des „hervorbringenden 
Faktors‘“ zu Recht und ist damit ihr eigentliches Wesen erschöpfend ge- 
kennzeichnet, so lässt das Kausalitätsgesetz in diesem Verstande Determi- 
nismus und Indeterminismus in gleicher Weise unberührt. Wenn es wirk- 
lich wahr ist, dass die Ursache alles das ist, was ein anderes hervorbringt, 
so ist damit, dass behauptet wird, irgend etwas sei die Ursache eines 
anderen, noch keineswegs gleichzeitig auch die Frage nach der Art und 
Weise der Verursachung entschieden. Wenn der fragende Menschengeist 
Aufklärung sucht über die Ursache eines Geschehnisses, so fragt er ledig- 
lich nach dem Woher. Eine wesentlich andere Frage ist die Frage nach 
dem Wie, nach der Art und Weise seiner Verursachung!). Ein Geschehnis 
kann also an sich begrifflich eine Ursache haben und dabei doch nicht in 
notwendiger Weise hervorgebracht sein. Ist dem aber so, so ist also die 
Ursächlichkeit an sich mit Freiheit sehr wohl vereinbar, und somit steht 
also auch das Kausalitätsgesetz, insofern es bezüglich der Art und Weise 
der Verursachung sich jeglichen bindenden Ausspruches enthält, einem 
freigewollten Entschluss mit nichten entgegen. 

Der Determinismus geht eben von dem vorgefassten, durch nichts be- 
wiesenen und gestützten Axiom aus, dass, wie alles, was sich in der Natur 
dem menschlichen Auge darbietet, notwendig, ohne dass es darum gefragt 
wurde, so geworden ist, wie es wirklich ist, wie man also in der gesamten 
Welt des Naturgeschehens nur diese eine notwendige Weise der Verur- 
sachung gewahrt, so auch der Willensentschluss, der in gleicher Weise wie 
alles ausser ihm seine Ursache haben muss?), auch in gleicher Weise wie 
alles ausser ihm derselben notwendigen Art der Verursachung unterstehen 
müsse). Und von dieser Annahme, dieser vermeintlichen Erfahrungs- 
tatsache, dass schlechterdings nichts in nicht notwendiger Weise verursacht 
werde, dass in den Zusammenhängen der Wirklichkeit nur diese eine 
materielle, notwendige Art der Verursachung erkennbar sei, ausgehend, 
folgert er weiter, dass die Notwendigkeit zum Begriffe der Ursache gehöre, 
dass also eine nicht notwendige Ursache begriffsunmöglich sei. 

Um nur einen Gesichtspunkt anzuführen, der unseres Erachtens jene 
starre Theorie der Allnotwendigkeit ins Wanken zu bringen geeignet ist, so sei 
darauf hingewiesen, dass die Freiheit als possibilitas utriusque, als die Fähig- 
keit des „Auch-Anderskönnens“ 4) begrifflich die Macht ist, die Ursache zu 
werden für diese oder für jene Wirkung. Die Freiheit ist also ihren Wesen 
nach Macht, die Notwendigkeit dagegen Zwang, Unvermögen, Ohnmacht, 
Machtlosigkeit. Es kann nun aber nicht alles, was existiert, machtlos sien, 
d. i. einem andern verdanken, was es ist und was es hat, sondern es muss 
1 & v. Rohland, Die Willensfreiheit und ihre (regner, Leipzig 1905, 129. 

®) Kant, Kritik der reinen Vernunft, herausgegeben von Kehrbach, 835. 

3) Schopenhauer, Freiheit des Willens 436. 

+) Petersen, Willensfreiheil b. 
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notwendig — so verlangt es unser Denken — ein Wesen geben, unendlich 
machtvoll, das das Machtlose, Notwendige ins Dasein rief und ihm den 
Stempel der Notwendigkeit aufdrückte. Gibt es aber ein solches unend- 
lich machtvolles Wesen, so ist gar nicht einzusehen, weshalb dieses Wesen 
nicht imstande sein sollte, von seiner unendlichen Machtfülle den „von ihm 
erschaffenen Kreaturen“ mitzuteilen ?). 


Fordert somit der allgemeine Wirklichkeitszusammenhang mit nichten 
die Notwendigkeit alles Geschehens und verstösst andererseits auch der 
freie Willensentschluss insofern jedenfalls nicht gegen das Kausalitätsgesetz, 
als er nicht vernotwendigt ist, so fragt es sich weiterhin in positiver Hin- 
sicht, ob der Willensentschluss, die Freiheitsfähigkeit vorausgesetzt, dem 
Kausalitätsgesetz Genüge leistet, ob er also einen vollkommen hinreichenden 
Grund seiner Existenz aufweisen kann. Die Gesamtheit der notwendigen 
Faktoren eines Erfolges zerlegt sich in den inneren Grund oder die Ursache 
im engeren Sinne, als welche wir oben den im eigentlichen Sinne „hervor- 
bringenden Faktor‘ bezeichnet haben, und die äusseren Bedingungen, wie 
z. B. der hinreichende Grund für das Wachstum einer Pflanze in die orga- 
nischen Kräfte, die dem Samen innewohnen, als den inneren Grund, und 
die chemischen und die physikalischen Kräfte des Bodens, der Luft und 
des Lichtes als die äusseren Bedingungen?). Der vollkommen ausreichende 
Grund für den existenten freien Willensentschluss nun ist das Willens- 
vermögen?) oder die Freiheitsfähigkeit in Verbindung mit dem Einflusse 
der Motive, und gleichwie bei der Pflanze der Same bzw. die ihm von 
Natur aus innewohnenden Kräfte das eigentlich gestaltende und belebende 
Prinzip, die Ursache im engeren Sinne sind, so bei dem Entschluss das 
Willensvermögen, wolıngegen der Einfluss der Motive einen lediglich 
konditionalen Charakter trägt. Durch die Motive, d. i. durch Anlage und 
Milieu, wird der Mensch genötigt, zu wählen und dadurch von seiner 
Freiheitsfähigkeit Gebrauch zu machen*). Die Umgebung, das Milieu im 
weitesten Sinne, in das sich der Mensch hineingestellt sieht, erweckt not- 
wendig in ihm, ohne dass er es hindern könnte), unwillkürliche, und zwar 


') v. Rohland, Die Willensfreiheit und ihre Gegner, Leipzig 1905, 143, 145. 

?) Ueberweg, System der Logik 5, Bonn 1882, 211. Aehnlich auch 
Kohler, Studien aus dem Strafrecht I (Mannheim 1890) 83. 

#) Petersen leugnet schlechterdings das Vorhandensein eines Willens- 
vermögens, so in der ‚Zeitschrift für die gesanıte Strafrechtswissenschaft‘ XXVII 
75. Vgl. auch Petersen, Willensfreiheit 106, 127. 

*) v. Buri, Abhandlungen aus dem Strafrecht, Giessen 1862. Vgl. Zeit- 
schrift für die gesamte Strafrechtswissenschaft II 272 f., v. Buri, Kausalität und 
Ihre strafrechtlichen Beziehungen 65. Vgl. auch hierzu Birkmever, Teil- 
nahme 28, 

®) Birkmevyer, lieber Ursachenbegrift und Kausalzusammenhang im Straf- 
recht, Rostock 1885, 70. 
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in den einzelnen Individuen gemäss ihrer Anlage, ihrer angeborenen „Eigen- 
art“ häufig wesentlich verschiedene Begehrungen, Reize, denen gegenüber 
der Wille einen Entschluss, gleichviel welchen, fassen muss, denen gegen- 
über die Freiheitsfähigkeit, die possibilitas utriusque, nicht unentschieden, 
nicht untätig bleiben kann. Der Wille hat es daher nicht in seiner Gewalt, 
ob er überhaupt wählt — denn entweder folgt er den unwillkürlichen 
Regungen oder er folgt ihnen nicht, beides aber ist ein Wählen —, 
wohl aber bleibt es ihm überlassen, was er wählt. Der Zwang, der 
somit einerseits auf das Wahlvermögen ausgeübt wird, lässt diesem doch 
anderseits die Freiheit der Wahl. Zwar wird die freie Wahl ihrerseits 
regelmässig beeinflusst durch die Stärke der Motive, und der Wille leistet 
auch tatsächlich zumeist dem stärksten Motive Folge. Aber stets ist dabei 
daran festzuhalten, dass keines der Motive, selbst nicht das stärkste, aus 
sich die Kraft besitzt, den Entschluss herbeizuführen — eine solche An- 
nahme würde die vorausgesetzte Freiheitsfähigkeit wieder vernichten —, 
sodass also selbst das stärkste Motiv, auch wenn der Wille ihm folgt, 
eine kausale Wirkung entfalten kann. Und deshalb ist es auch im 
letzten und eigentlichen Grunde!) stets die Freiheitsfähigkeit, die den 
Ausschlag gibt, und wenn, wie es bei gleich starken Motiven?) der Fall 
ist, der Wille keine andere Veranlassung hat, sich gerade in dieser 
bestimmten Richtung zu entscheiden, als die, dass er überhaupt wählen 
muss, so ist auch dann der Entschluss vollkommen begründet. Denn 
der Wille kann nicht nur wählen, wenn die Motive vorhanden sind, 
er muss auch wählen, und der Wille, der sich der Motive bewusst 
ist, kann nicht untätig bleiben. Er muss, selbst wenn keines der Motive 
eine grössere Anziehungskraft auf ihn ausübt und der Wille daher 
keinerlei spezielle Veranlassung hat, gerade diese Entscheidung zu treffen, 
sich dennoch in irgend einer Weise entschliessen®), und die getroffene 
Entscheidung hat dann eben, ohne dass es zu ihrer Begründung einer be- 
sonderen, speziellen Veranlassung bedürfte, ihren vollkommen hinreichenden 
Grund in dem Willensvermögen unter Mitwirkung der schon durch ihr 
blosses Vorhandensein, unabhängig von ihrem Stärkeverhältnis zu einander, 
irgend eine Entscheidung, gleichviel welche, nezessitierenden Motive. So 
ergänzen sich also Notwendigkeit und Freiheit, sie verbinden sich zu einem 
einheitlichen Wirken, zu einem einträchtigen Handeln, gehen friedlich Hand 
in Hand und führen in ihrer Vereinigung als Gesamtergebnis den Willens- 
entschluss herbei. 


») Vgl. v. Rohland, Willensfreiheit 159. 

2) Vgl. Windelband, Willensfreiheit 49. 

3) Vgl. Gutberlet im ‚Philosophischen Jahrbuch der Görresgesellschaft‘ 
XIX 363. Siehe auch Gutberlet, ‚Die Willensfreiheit und ihre Gegner‘, Fulda 


1893, 24. 
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Die Notwendigkeit ist in der Gestalt der Motive, ohne dıe eine Wahl 
schlechterdings unmöglich sein würde), das zunächst erforderte, das erste 
Prinzip, die notwendige Grundlage, das solide Fundament, auf dem allein 
die Freiheit sich entwickeln kann. Die Freiheit dagegen ist das bedeut- 
samste Prinzip, die Ursache im engeren Sinne, der stolze, mächtige Bau- 
ıneister, der‘ sich selbst ein Gebäude aufrichtet, wie es ihm beliebt. Und 
in diesem Verstande beherrscht der Wille auf Grund der ihm eigenen 
possibilitas utriusque als die Ursache in einem höheren, vergeistigten, im- 
materiellen Sinne, als eine die lediglich konditional wirkenden Motive bei 
weiten überragende Kraft, wofern er von seiner Freiheit den rechten Ge- 
brauch macht), von hoher, erhabener Warte aus Anlagen und Neigungen 
und Leidenschaften, kurz die angeborene Eigenart; er lässt auch die Ein- 
drücke, die die ihn umgebenden gesellschaftlichen Verhältnisse ihm bieten, 
ruhigen Mutes an sich heranrücken, er wird nicht von ihnen verschlungen; 
er prüft und wägt ihren Wert und ihre Bedeutung und geht so entschlossen 
und sieghaft- aus dem Kampfe der ihn bedrängenden unruhigen Motive 
hervor, durch sein entscheidendes Wort, sein mächtiges Ja oder Nein dem 
harten Kampfe ein Ende bereitend 3). 


2. In der bisherigen Untersuchung galt es, die Möglichkeit der Freiheit 
darzutun unter der Voraussetzung ihrer Wirklichkeit. Es galt zu unter- 
suchen, ob, wenn der menschliche Wille frei wäre, er ein Unding, ein 
Nonsens darstellen würde. In der nunmehr folgenden Erörterung wird die 
bisherige Voraussetznng Problem, es gilt jetzt, nach bewiesener Möglich- 
keit die Tatsächlichkeit der Freiheit, die Freiheit als Realität) zu erweisen. 
Das klarste Argument für die Freiheit als Realität mit einer Evidenz, wie 
sie unmittelbarer dem menschlichen Erkennen nicht verbürgt sein kann, 
trägt ein jeder in sich selbst, in seiner eigenen Selbsterfahrung, in seinem 
unmittelbaren Selbstbewusstsein 5). Dieses Freiheitsbewusstsein, wie es sich 


') Vgl. Birkmeyer, Ursachenbegriff 69; Windelband, Willensfreiheit 41 f. 
sowie Binding, Normen II, Leipzig 1877, 1 f. ’ 

°) Alsdann entsteht der Begriff der ethischen, sittlichen Freiheit, die frei- 
lich stets ein mehr oder minder unerreichbares Ideal bleiben wird. Siehe auch 
Windelband, Willensfreiheit 96. 

®) Vgl. die deterministische Definition des Verbrechens bei v. Liszt, Auf- 
sätze und Vorträge II 3: „Das Verbrechen ist das notwendige Produkt aus der 
den Verbrecher umgebenden Gesellschaft und den wirtschaftlichen Verhältnissen 
einerseils und der Eigenart, der Individualität des Verbrechers andererseits, 
welche teils augeboren, teils durch Entwickelung und Lebensschicksale erworben 
ist“, sowie bei Aschaffenburg, Das Verbrechen und seine Bekämpfung 17 
„Jedes Verbrechen ist das Produkt der Veranlagung und der Erziehung, des 
individuellen Faktors einerseits, der sozialen Verhältnisse andererseits“. Siehe 
auch Schopenhauer, Freiheit des Willens 436. 

*) v. Rohland, Willensfreiheit 155. 


®) Binding, Die Normen und ihre Uebertretung II, Leipzig 1877, 23. 
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kundgibt in Ueberlegung, Schwanken, Abwägung des Für und Wider und 
in der endlichen Wahl selbst sowie in den Folgeerscheinungen und Erleb- 
nissen der inneren sittlichen Freude und Befriedigung nach vollendeter 
guter Tat, der Scham und Reue über begangenes Unrecht, es verkündet 
dem Menschen mit deutlicher Stimme seine possibilitas utriusque, seine 
Macht, dem notwendigen Verlaufe der Geschehnisse Einhalt zu gebieten, 
mit seinen Entschlüssen selbsttätig neue Kausalketten zu eröffnen und an- 
zubahnen und somit auch in Uebereinstimmung oder in Widerspruch zur 
sittlichen Norm Gutes und Böses zu vollbringen. 

Angesichts dieses unleugbar zutage tretenden Bewusstseins beschränkt 
sich der Determinismus denn auch in der Hauptsache darauf, Einwendungen 
weniger gegen die Tatsächlichkeit, als gegen die Beweiskraft dieses Be- 
wusstseins vorzubringen !), indem er jene ‚Bewusstseinserscheinungen in das 
Reich der Illusionen verweist. Jedoch demgegenüber bedarf es nur des 
Hinweises darauf, dass mit der Beanstandung der Beweiskraft des Freiheits- 
bewusstseins gleichzeitig auch sämtlichen uns durch das Bewusstsein ver- 
bürgten Wahrheiten, z.B. auch der Tatsache der eigenen Existenz, jede 
sichere Grundlage entzogen und damit der absoluten Skepsis Tür und Tor 
geöffnet sein würde. 

Diese somit an sich mögliche, in der Selbsterfahrung wirkliche geistige 
Freiheit des Menschen findet auch ihre Bestätigung und Vollendung und 
gewinnt, sofern sie nicht bloss Gabe, sondern auch Aufgabe ist, praktische 
Bedeutung für die ethische Beurteilung und Bewertung des einzelnen?) und 
nicht zuletzt auch für die strafrechtliche Verantwortlichkeit. Die Ethik 
verneint auch ihrerseits gleich der Logik ein ursachloses Etwas als Prinzip 
der Sittlichkeit, da, wie Windelband zutreffend ausführt, „für das Ursach- 
lose niemand verantwortlich gemacht werden kann, eben weil es keine 
Ursache hat“®); sie gibt sich auch nicht zufrieden mit einem vernot- 
wendigten Willensentschluss, weil alles das, wofür der einzelne nicht kann, 
was er nicht ändern kann, nicht er selbst und daher ihm fremd ist, und 

„ihn dafür, was ihm fremd ist, auch weder Lob noch Tadel treffen kann, 
sondern sie fordert: zur Begründung der Moralität eine Fähigkeit, ein 
Prinzip, das, keineswegs restlos aufgehend in Anlage und sozialem Milieu, 
vielmehr in ureigenem, urpersönlichem Wirken dem Entschluss Dasein und 
Sosein zu verleihen imstande ist; sie fordert ein Prinzip, das, wenngleich 
auch umgeben von Anlagen und Neigungen sowie von äusseren gesell- 

ı) Vgl. Windelband, Willensfreiheit 121 f,, Petersen. Willensfreiheit 
137, sowie Hussong in der ‚Zeitschrift für die gesamte Strafrechtswissenschaft‘ 


XXVI 134. 
.® 2) Ueber das nach Preisgabe der Freiheit übrigbleibende Werturteil siehe 
die Ausführungen bei v. Liszt, Aufsätze und Vorträge II 46, und in offenbarer 
Anlehnung an ihn bei Graf zu Dohna in der ‚Monatsschrift für Kriminal- 
psychologie und Strafrechtsreform‘ III 531. 

>) Windelband, Willensfreiheit 132, vgl: auch 122. 
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schaftlichen Verhältnissen, dennoch in innerlicher, individuellster Selbständig- 
keit und Abgeschlossenheit in sich ein selbsttätiges, selbstmächtiges Geistes- 
leben, Denken und Wollen, entfalten kann. Und die Ethik stellt dieses 
Postulat der geistigen, d.i. der mit Vernunft und Freiheit ausgestatteten 
Persönlichkeit auf, weil nur unter ihrer Voraussetzung es dem Menschen 
ermöglicht ist, eine ethische Persönlichkeit, d. i. sittlich gut zu werden, 
und auch die Strafrechtspflege kann, wofern sie ihrer hohen Aufgabe der 
Vergeltung nicht untreu werden will, der Freiheit nicht entbehren, weil 
nur kraft ihrer der Mensch imstande ist, schuldhafterweise ein Verbrechen 
zu begehen, und daher auch nur auf ihrem Grunde ein Recht des Staates 
erwachsen kann, den Schuldigen zur Verantwortung und Strafe zu ziehen }). 

Dass auch dem geltenden Strafrecht die Annahme der Willensfreiheit 
zugrunde liegt?), erhellt zur Genüge daraus, dass das Gesetz seine sämt- 
lichen Strafdrohungen vornehmlich abstuft nach der Schuld des Täters, 
dass es streng scheidet zwischen Vorsatz und Fahrlässigkeit, dass es ein 
ganzes umfangreiches Strafsystem kennt, das je nach der Verschiedenheit 
der Schuld und der Schwere der Tat ungleiche Anwendung erheischt. Wozu 
dies alles, wenn es keine eigentlich subjektive Schuld, kein grösseres oder 
geringeres Mass von Verschuldung gibt, wenn die Schuld nur Schein, das 
Verbrechen lediglich Krankheit ist?3) Mit dem blossen Sicherungszweck 
allein können derartige Massnahmen des geltenden Rechts nicht gerecht- 
fertigt und in Einklang gebracht werden, es liegt ihnen vielmehr offen- 
sichtlich die Idee der vergeltenden Gerechtigkeit) zu Grunde, deren Voll- 
streckung und Ausübung der Gesetzgeber als seine heiligste Pflicht erachtet. 
Ueberdies nimmt aber auch das Gesetz im $ 51 des deutschen Reichs- 
strafgesetzbuches ausdrücklich Stellung zu dem Streit der Lehrmeinungen 
und schliesst sich in unverkennbarer Weise, die jeden Zweifel beseitigt >), 
der indeterministischen Doktrin an, indem es im $ 51 das Vorliegen einer 
strafbaren Handlung schlechthin dann verneint, wenn der Täter im Augen- 
blicke der Begehung der Tat die „freie Willensbestimmung‘“ nicht besass. 


') Vgl. Wach, Die kriminalistischen Schulen und die Strafrechtsreform, 
Leipzig 1902, sowie Birkmeyers Vortrag: „Schutzstrafe und Vergeltungsstrafe“ 
im Gerichtssaal LXVII 552 f. 

2) Vgl. Birkmeyer, Ursachenbegriff 68. 

°) Vgl. v. Liszt, Aufsätze und Vorträge II 45, 46, 89, 224, sowie Kräpelin 
in der ‚Monatsschrift für Kriminalpsychologie und Strafrechtsreform‘ III 257 f. 

*) Siehe im Gegensalz hierzu Heimbergers irrigen Begriff der Gerechtig- 
keit der Strafe, die sich nach seiner Ansicht vollkommen deck! mit der „Not- 
wendigkeit“ der Strafe. So Heimberger, Der Begriff der Gerechtigkeit im 
Strafrecht, Leipzig 1903, 32, desgl. v. Liszt, Aufsätze und Vorträge I 161. 

°) Vgl. jedoch Bünger in der ‚Zeitschrift für die gesamte Strafrechts- 
wissenschaft VII 80 f., und Dohna, der unter der „freien Willensbestimmung“ 
des Strafgesetzbuchs nichts anderes versteht, als die Fähigkeit, „wirksam zu 
werden nach eigenem Masse“. So in der ‚Monatsschrift für Kriminalpsycholovie 
III 532. Vgl. auch v. Liszt, Aufsätze und Vorträge 1 370. j Re 


Rezensionen und Referate. 


Logik. 


Philosophische Terminologie in psychologisch-soziologischer 
Ansicht. Von Dr. Ferdinand Tönnies. Leipzig 1906, Ver- 
lag von Theod. Thomas. 105 S. 


Lady V. Welby stiftete vor etwa zwölf Jahren einen Preis für die 
Bearbeitung folgenden Themas: „Die Ursachen der gegenwärtigen Unklar- 
heit und Verworrenheit in psychologischer und philosophischer Termino- 
logie und die Richtungen, in denen wir auf praktisch wirksame Abhülte 
hoffen dürfen.“ Den Preis für die Lösung der Aufgabe erhielt die obige 
Arbeit von Dr. F. Tönnies, die nunmehr nach längerer Zeit der breiteren 
Oeffentlichkeit in fast unveränderter Form dargeboten wird. Das Problem 
selbst gehört zweifellos zu den aktuellsten und drängt insbesondere den- 
jenigen, der um einen Ausgleich alter und neuer Gedanken bemüht ist; 
und doch hat sich demselben speziell in Deutschland vor der englischen 
Anregung kaum ein anderer ernsthaft zugewendet als Rudolf Eucken. 
Tönnies’ Schrift kann eine bedeutsame Beeinflussung durch die verschiedenen 
hier einschlägigen Arbeiten des Jenenser Philosophen nicht verleugnen. 

Der Verfasser gibt uns zuvor eine Theorie des Zeichens, dann be- 
spricht er unter mannigfachen Abschweifungen auf verschiedene Gebiete die 
Beziehung des Zeichens zur „Bedeutung“ und vornehmlich die bedeutung- 
schaffenden Faktoren, den individuellen und sozialen Willen. Beim ersteren 
knüpft er an die (individuale) Psychologie, beim letzteren an die Soziologie 
an. Freilich lässt die Behandlung des Gegenstandes im Ganzen die not- 
wendige Klarheit und insbesondere die der logischen Anordnung folgende 
Uebersichtlichkeit vermissen; das zeigt schon die äussere Form der Schritt, 
die ein eintönig fortlaufendes Ganzes darstellt, ohne deutlich markierte 
Absätze und Ueberschriften. Hier hätte der Verfasser sich nicht auf den 
selbstbewussten Satz zu stellen brauchen: Quod scripsi, scripsi (XI). 

Der praktische Teil enthält eine Reihe brauchbarer Gedanken unıl 
Vorschläge, von denen allerdings eine grosse Anzahl schon im einzelnen . 
beregt und auch wissenschaftlich diskutiert sind. Doch wirken sie hier in der 
Zusammenstellung eindrucksvoller. Ob alle Ursachen der Verworrenheil 
in der Terminologie (46 ff.) erschöpfend aufgeführt sind. soll an dieser Stelle 
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nicht weiter erörtert werden; bloss darauf sei hingewiesen, dass die letzte Ur- 
sache aller Unklarheit nicht in ihrer ganzen Bedeutung blossgelegt erscheint, 
nämlich die Zerfahrenheit des modernen Philosophierens überhaupt, die in 
mancher Beziehung daraus entspringt, dass (das philosophische Denken in 
unseren Tagen vielfach zu enge mit unsicheren naturwissenschaftlichen Hypo- 
thesen verwachsen ist. Werden dagegen des Verfassers Abhilfsmittel (79 ff.) 
Erfolg bringen? Wird insbesondere ein „internationales Amt für psycho- 
logische und soziologische Begriffe“ (86, 103) die Verwirrung abstellen und 
eine internationale Terminologie schaffen? Das scheint heute noch eine 
Utopie, die erst dann zur Wirklichkeit werden könnte, wenn Tönnies’ an- 
derer Vorschlag, das Neulateinische wieder zur allgemeinen Gelehrten- 
sprache zu machen (84 und öfter), durchgeführt wäre. Ob aber die 
„nationalen“ Philosophien auf diese Weise jemals wieder zusammengefasst 
werden können ? Erwägenswert ist vielleicht folgende Idee: 

„Ein System von Begriffen ist denkbar, das alle möglichen Gedanken, 
soweit sie formalen Wert in philosophischen Urteilen haben können, in ihrer 
natürlichen Ordnung darstellt, ihre Verhältnisse zu einander, Abhängigkeiten, 
Verwandtschaften, Kontraste festsetzt, alle aber aus einfachen Elementen, von 
denen angenommen wird, dass sie dem gemein-menschlichen Bewusstsein an- 
gehören, entwickelt; für diese Elemente, die, wie das ganze System, in einer 
wirklichen Sprache, aber in einer so sehr als möglich universellen (wie der 
lateinischen) ausgedrückt werden sollten, liessen sich zugleich gewisse lineare 
Zeichnungen herstellen, so dass sich die komplexen Gedanken daraus zu geo- 
metrischen Figuren zusammensetzen würden — ebenen, sphärischen und räum- 
lichen. Diese Linien und Figuren würden den universellen Terminus zwar 
nicht ersetzen — denn diesen denken wir doch als sprachlich bezeichnet —, 
aber auf eine leicht verständliche Art, die Verhältnisse dieser Termini zu ein- 
ander illustrieren; andere mathematische Zeichen wären daneben anwend- 
bar“ (82). 

- Möge den mancherlei brauchbaren Anregungen, die Tönnies’ Arbeit 
bei all ihren formalen und inhaltlichen Mängeln bietet, nachgegangen werden! 


OÖbereichstätt. Dr. Georg Wunderle. 


Erkenntnistheorie. 


Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft 
der neueren Zeit. Von Dr. Ernst Gassirer. Erster Band 
Berlin 1906, zweiter Band Berlin 1907; XV u. 608 bzw. XIV 
u. 7318. M 15 bzw. M 15. 


Die hier erwähnte, vortrefflich ausgestattete Schrift stellt sich „das 
Ziel, die geschichtliche Etat des Grundproblems der neueren Philo- 
Ihokie zu beleuchten und durchsichtig zu machen“. Als solches wird an- 
gesprochen ein neuer Begriff der Erkenntnis, der in stetigem Fortgange 
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erarbeitet werde. Ausgehend von der Grundansicht, dass einerseits die 
geschichtliche Entwiekelung nicht verstanden und dargestellt werden kann, 
ohne dass man sich das Ganze, dem sie zustrebt, beständig in einem 
idealen Entwurf vor Augen hält, und dass anderseits die fertige Gestalt 
selbst erst dann zur vollen anschaulichen Bestimmtheit gelangt, wenn wir 
dieselbe in ihren einzelnen Teilen vor uns entstehen lassen, will dann der 
Verfasser versuchen, das systematische und das geschichtliche Interesse zu 
vereinen; die einzelnen Gedanken sollen nicht nur ihrem allgemeinen 
Sinne nach in historischer Treue wiedergegeben, — sie sollen zugleich 
innerhalb des bestimmten intellektuellen Gesichtskreises, dem sie angehören, 
betrachtet und aus ihm heraus begriffen werden. Hier erwartet und erhofft 
der Herr Verfasser die eingehende Nachprüfung von Seiten der Kritik; je 
genauer und strenger sie ist, um so erwünschter wird sie ihm sein ((— VI). 

Die im ersten Band vorangestellte Einleitung (1—50) sucht die 
Abgrenzung des Stoffgebietes und die leitenden Gesichtspunkte für die Be- 
handlung desselben zu begründen. Jedoch geschieht dies nicht allein, wie 
man nach der Vörrede (VIII) vermuten könnte, vielmehr wird überdies 
auch II. das Erkenntnisproblem in der griechischen Philosophie besprochen. 
Ganz auffällig aber erscheint es, dass unter diesem nämlichen Titel auch 
noch „das Erkenntnisproblem in der Scholastik“ (auf 3 Seiten) abgemacht 
wird. Bitten möchte man, bei einer zweiten Auflage diesen II. Abschnitt 
ganz fallen zu lassen, denn er gereicht dem Herrn Verfasser nicht entfernt 
zur Ehre. 

Des weiteren enthält der erste Band bloss „die Anfänge der 
neueren Philosophie“. Es verlangte nämlich die allgemeine Fassung 
der Aufgabe, „dass die Betrachtung nicht auf die Abfolge der einzelnen 
philosophischen Systeme beschränkt, sondern stets zugleich auf die | 
Strömungen und Kräfte der allgemeinen geistigen Kultur, vor allem auf 
die Entstehung und Fortbildung der exakten Wissenschaft, bezogen wurde 
... Der Reichtum der philosophischen und wissenschaftlichen Renaissance, 
der heute noch kaum erschlossen, geschweige bewältigt ist, forderte 
überall ein längeres Verweilen; wird doch hier der originale und sichere 
Grund für alles folgende gelegt“ (Vorrede VII). Jene „Anfänge der neueren 
Philosophie“ verteilt der Verfasser auf die drei Bücher: „Die Renaissance 
des Erkenntnisproblems‘‘, „Die Entdeckung des Naturbegriffs‘“ und „die 
Grundlegung des Idealismus“. 

„Der zweite Band wird (nach der Vorrede VII) mit der englischen 
Erfahrungsphilosophie beginnen, um sodann in einer doppelten Richtung 
die Entwickelung des Idealismus von l,eibniz an und den Fortgang der 
Naturwissenschaft von Newton an zu verfolgen; beide Ströme vereinigen 
sich in der kritischen Philosophie, mit deren Darstellung das Werk seinen 
Abschluss erreichen soll“. Dieser ursprüngliche Plan ist leider nicht durch- 
geführt worden. Nach diesem nämlich wäre, „Spinoza“ an den Schluss 
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des ersten Bandes gekommen, wohin er nach meiner Ansicht durchaus 
gehört. Auf diese Weise hätten sich drei Bücher zu je drei Kapitel für 
den ersten Band ergeben und ebenso drei (nicht vier) innerlich einheit- 
lichere Bücher für den zweiten Band. 

Da der Herr Verfasser eine eingehende Nachprüfung erwartet und 
erhofft, so möchte ich mir zum Schlusse einige Bemerkungen gestatten. 
Das Inhaltsverzeichnis beider Bände bestrebt sich redlich, eine möglichst 
eingehende Uebersicht über den reichhaltigen Stoff zu geben; die Glie- 
derung indessen entspricht in den meisten Fällen nicht den strengen 
logischen Anforderungen, wie sie bereits Aristoteles aufgestelit und das 
Mittelalter hochgehalten hat. Darum ist es mir auch nicht möglich, zu 
dem Satze von der Selbstauflösung der Aristotelischen Logik (147) meine 
Zustimmung zu geben. Auch erscheint mir die Ueberschrift des ersten 
Buches im ersten Bande einer unrichtigen Deutung leicht ausgesetzt zu 
sein. Die Aufschrift nämlich „Renaissance des Erkenntnisproblems“ könnte 
leicht so gedeutet werden, als ob erst im 15. Jahrhundert das Erkenntnis- 
problem aufgetaucht sei. Nichts wäre irriger als diese Annahme. Um 
daher jedes Missverständnis von vornherein auszuschliessen, wäre es daher 
besser, zu sagen: Das „Erkenntnisproblem der Renaissance“. Schärfer so- 
dann wäre zu beachten, dass nur das Erkennen den Gegenstand des 
Werkes bildet, dass demzufolge beispielsweise Spinoza mit Descartes zu- 
sammengehört. 

Schliesslich sei noch bemerkt: Den Nikolaus Cusanus betreffend möge 
man neben den schon bereits so fleissig benützten Schriften insbesondere 
auch das erste und vierte Gespräch des Laien (/diota) heranziehen. Als. 
dann dürfte sich ergeben, dass von einer Art „Entdeckung des Natur- 
begriffes‘“‘ schon bei Cusanus die Rede sein kann. 


Freiburg i. Br. Dr. Uebinger. 


Psychologie. 


Das Gefühl. Eine psychologische Untersuchung von Th. Ziegler. 
Vierte, durchgesehene und verbesserte Auflage. Leipzig 1908, 
Göschen. VII und 3658. %# 4,20. 


Ueber den philosophischen Standpunkt des Vf.s orientiert er selber 
in sehr nachdrücklicher Weise : 

„Das Märchen von meinem ‚Positivismus‘, das Heinze im Ueberwegschen 
Grundriss aufgebracht hat, dürfte nun doch endlich aus diesem verschwinden. 
Wer von Haus aus Hegelianer, erkenntnistheoretisch Apriorist und metaphvsisch 
Pantheist ist, wird doch sonst nicht zu den Positivisten gerechnet“ (9 Anm.). 

Seinen psychologischen Standpunkt charakterisiert er im voraus in 
der Einleitung: 
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„Seit ich bei Sigwart in Tübingen die Psychologie als empirische Wissen- 
schafl kennen gelernt habe, hat sie mich nicht mehr losgelassen, und seit ich 
hier in Strassburg Philosophie lehre, lege ich selbst auf meine psychologischen 
Vorlesungen das Hauptgewicht; und in ihnen trage ich im wesentlichen die 
Grundanschauungen vor, die ich in diesem Buche vor fünfzehn Jahren zum 
erstenmal ausgeführt, und in denen mich das jedesmal wieder sich erneuernde 
Durchdenken dieser Probleme und die Bekanntschaft mit den Ergebnissen der 
psychologischen Forschung nur immer mehr befestigt hat. Deshalb bezeichne 
ich diese Untersuchungen mit Recht als psychologische, wenn ich mir auch 
im voraus das Becht wahre, in das ethische, ästhetische und religionsphilo- 
sophische Gebiet gelegentlich grössere Abschweifungen zu machen.“ 

Der Pantheist und Psychologe Ziegler, früher Theologe, beschäftigt 
sich gerade mit Vorliebe mit religiösen Fragen, wie dies seine Schriften: 
„Religion und Religionen“, „Glauben und Wissen‘ und sein Buch über 
D. Fr. Strauss beweisen. Erklärt er ja auch selbst: 

„Wenn ich der Theologie auch frühe schon untreu geworden bin, so habe 
ich als Pantheist, der ich bin, doch zu viel von Schleiermachers Abhängigkeits- 
gefühl in mir, um nicht für das religiöse Leben und Erleben in mir und ausser 
mir, wenn auch vielfach nur in hypothetischem Nachempfinden, Sinn und Auge 
geschärft zu haben: bald sind es die grossen religiösen Fragen der Zeit und 
die darum geführten Kämpfe, bald ist es eine religiöse Persönlichkeit wie 
Schrempf oder die Beschäftigung mit der Biographie von D. Fr. Strauss, 
bald endlich stille Ferienruhe im Schoss einer herrnhutischen Gemeinde, was 
mich zum Nachdenken über Religion und religiöses Leben auffordert“ (9). 

Freilich kann der Pantheist eigentlich von Religion nicht sprechen; 
denn er ist sich selbst Gott, er muss also zu sich selbst oder zum All in 
ein religiöses Verhältnis treten. Da das Ich aber doch zu dürftig, das All 
zu kalt und starr ist, um es zu lieben und zu verehren, da findet das 
religiöse Abhängigkeitsgefühl von Schleiermacher seine lebendige konkrete 
Gestaltung nach dessen eigenem Geständnis in der Abhängigkeit von der 
Jüdin, der Frau Herz. 

In der Tat, der Ausspruch Hegels ist unwiderleglich: wenn sich das 
Wesen der Religion auf das Abhängigkeilsgefühl gründete, so wäre der 
Hund der beste Christ. Ohne Gott, den der Pantheist leugnet, gibt es keine 
Religion, wie ohne Seele keine Psychologie. Auch zu dieser bekennt 
sich Ziegler: 

„Wie ich die Psychologie auffasse, ist schon gesagt — lediglich als empi- 
rische Wissenschaft, so entschieden, dass ich mich geradezu mit Fr. A. Lange 
zu dem Grundsatze einer Psychologie ohne wvyr, einer Seelenlehre ohne Seele 
bekenne, d.h. ich suche die seelischen Erscheinungen zu erkennen und in ihre 
Elemente aufzulösen, gestehe aber, nich! zu wissen, was die Seele ist, und ob 
es eine solche gibt, und über dem Bemühen um die Erforschung jener fehlt 
mir ehrlich gesprochen Zeit und Lust zu Hypothesen über diese“ ( 10). 

Aber jede wissenschaftliche Erforschung fragt naclı der Ursache der 


Erscheinungen, selbst wenn sie nur Hypothesen bieten kann. Die Frage 
e 
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nach der Ursache der seelischen Erscheinungen, nach der Seele hat aber 
nicht rein wissenschaftliche, sondern eminent praktische Bedeutung; die 
Religion kann diese Frage nicht unbeantwortet lassen, für sie muss jeder 
ernste Forscher Zeit und Lust haben. 

Doch dem Pantheisten schafft die Phantasie und das Gefühl den 


Gott und die unsterbliche Seele für seine Religion. 

„Gerade in seiner Schlechthinigkeit müsste es (das Abhängigkeitsgefühl) 
uns erdrücken und ersticken, wenn es nicht über sich selbst hinauswiese und 
hinausführte, aus dem Endlichen sich hinaussehnte und -dehnte, sich aus- 
weitete zum Unendlichen. Aus der Furcht und Gebundenheit in die Sicherheit 
und Freiheit, aus der Enge in die Weite, über die Kleinheit weg in das Grosse, 
das ist die Sehnsucht, die wir ja gerade in jenen Momenten der Nichtigkeit 
und Fndlichkeit fühlen. Und so geht ds ganz ähnlich wie bei dem Gefühl des 
Erhabenen auch hier: aus der Beklemmung zur Erhebung, aus der Depression 
in Freiheit und in Schwung, aus der Unlust in Lust. Deshalb finden wir auch 
in allen Religionen den Ausdruck dieser Duplizität und Polarität in dem Gegen- 
spiel von Sünde-und Gnade, von Hölle und Himmel, von Verdammnis und 
Seligkeit.... Ob sich dabei diese Sehnsucht zu Wünschen verdichtet oder nicht, 
ob sie ausgesprochen wird oder unausgesprochen bleibt, die Hauptsache ist die 
Sehnsucht selbst, eine unendliche Sehnsucht, die freilich alsbald zur Sehnsucht 
nach einem Unendlichen wird. Und eben darin liegt die Zusammengehörigkeit 
der beiden Seiten des religiösen Gefühls: mitten im Endlichen und am Gefühl 
der eigenen Endlichkeit wacht es auf, oder es liegt vielmehr notwendig darin, 
das Gefühl der Unendlichkeit, das dann mit jenem in eins zusammenschmilzi 
und ihm von Haus aus den Charakter des Absoluten und schlechthinigen ver- 
leiht“ (201 £.). 

Ob daraus wirklich wahre Religion werden könne, mag vorerst dahin 
gestellt sein: der Tatbestand selbst, der hier so poetisch geschildert wird, 
ist erdichtet. Nur wenigen Menschen kommt ihre Endlichkeit zum Bewusst- 
sein, geschweige denn, dass sie sie fühlten: jedenfalls führt sie dieses Ge- 
fühl nicht zun Absoluten, Unendlichen, Schlechthinigen. Sie suchen für 
ihre Ohnmacht Hilfe in nächster Nähe, wie eben Schleiermacher von sich 
bekannt hat, und Ziegler im Grunde selbst zugibt: 

„Oder er sucht wenigstens nach einem fühlenden Herzen, das sich in- 
mitten einer gleichgültigen Natur, eines unerbittlichen Geschicks, einer feind- 
lichen und ungerechten Menschheit seiner erbarmen und ihm Trost und Teil- 


nahme, Gnade und Vergebung, Gerechtigkeit und Liebe spenden und zuwenden 
wolle“ (201). 

Doch wie dem auch sei, dadurch, dass wir uns nach einem Unend- 
lichen sehnen, wird es nicht. Der psychologische Pantheist bringt aber 
dieses halsbrecherische Kunststück fertig: 

„Die Sehnsucht führt uns weiter, und die Flügel, die sie haben möchte, 
schafft die Phantasie und trägt uns auf ihnen hinüber über den Abgrund, hinan 
zu den Höhen, hinweg über alle Schranken und Grenzen; sie zeigl uns das 
Unendliche im Bild. So ist die religiöse Vorstellung Diehtung . . . Die höchsten 
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und letzten Wahrheiten werden uns doch nicht bloss von exakten Wissen- 
schaften, sondern nicht zum mindesten auch von unseren grossen Dichtern als 
den Sehern der Menschheit geoffenbart, und ihre Deutungen von Welt und 
Leben und vom Sinn des Lebens sind doch nicht deshalb falsch, weil sie in 
schöner Form, in Bild und poetischer Gestaltung vor uns treten.“ 

„Das Mitdabeisein der Phantasie und das dadurch bedingte Bildlich- 
Dichterische aller religiösen Vorstellungen soll uns aber um so weniger stören, 
als die Phantasie in der Tat allein leisten kann, was der religiöse Mensch 
braucht, die Befriedigung seines Gefühles, oder wie man hier zusammenfassend 
lieber sagt, seines Gemütes. Er sehnt sich nach einem Unendlichen, sie schafft 
ihm die Bilder und die Ideale dieser Unendlichkeit‘ (203). 

Aber der Mensch hat nicht Bedürfnis nach einem von der efreenn 
dem Gefühle zu Gefallen erdichteten Unendlichen, sondern nach einer 
realen Macht. Den Götzendienern wirft die hl. Schrift vor, dass sie die 
Werke ihrer Hände verehren, die Pantheisten sind noch törichter, sie ver- 
ehren die Werke ihrer Phantasie, glauben an sie und hoffen auf sie. 


Die Dichter werden also als die Propheten der Menschheit bezeichnet, 
welche ihr die höchsteu und letzten Wahrheiten offenbaren. Aber die 
Dichter kleiden nur diese Wahrheiten, die sie der Religion und Philosophie 
entnehmen, in ein anschauliches ästhetisches Gewand. In der Dichtung 
muss aber doch zum mindesten poetische Wahrheit sich finden, sie muss 
Mögliches, Wahrscheinliches bieten, die religiöse Dichtung dagegen, welche 
Ziegler der Menschheit aufbürdet, ist so abenteuerlich, unsinnig, wider- 
spricht so sehr aller Erfahrung, dass sie nicht einmal auf poetische Wahr- 
heit Anspruch machen kann, sie ist in Wahrheit Lüge und Selbstbetrug, 
wie Ziegler schliesslich selbst erklärt: 

„Hierin liegt der Hauptunterschied des religiösen Vorstellens von dem 
dichterischen Schaffen der Phantasie: an die Bilder des ersteren wird geglaubt, 
von denen des letzteren weiss schon der, der sie macht, dass sie frei erfunden 
sind“ (205). 

Die Unwahrheit der religiösen Dichtung zeigt sich noch deutlicher 
darin, dass, obgleich reinste, der Selbstsucht entsprungene Erfindung, ihr 
ein heiliger Ursprung von den Erfindern zugeschrieben wird: 

„Und weil sie (die „Myvthen“) vom Heiligen handeln, so werden sie selbst 
auch für heilig gehalten: es wird ihnen ein heiliger Ursprung zugeschrieben. 
Endlich entstanden sind sie als Ausdruck jener unendlichen Sehnsucht, und 
darum wird diese durch sie befriedigt und findet in ihnen ihr Ziel, glaubt hier 
alle Nut des Daseins gestillt und alle Rätsel des Lebens und («der Welt gelöst. 
Dieser Glaube macht selig.“ 

Kann das Höchste und Heiligste, was die Menschheit besitzt, noch 
tiefer in den Staub. ja in den Kot herabgezogen werden, und das unter 
dem Vorgeben, der Religion eine bessere Begründung zu geben als das 
Christentum? Sollte wirklich eine solche Gefühlsduselei, dieser bewusste 
Selbstbetrug einen Menschen selig machen? Vielleicht ‚einen wohlsituierten 
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modernen Religionsstifter, aber die Unzähligen, die mit der bitteren Not 
zu kämpfen haben, die von schweren Leiden Heimgesuchten, werden sie, 
zumal bei herannahendem Tode, Trost und Stärke in einer phantastischen 
Dichtung finden? Nur begründete Ueberzeugungen können dem 
Menschen Halt geben. 


Dagegen ist den modernen Religionsstiftern die Religion wesentlich 
Gefühl, sie stützt sich auf das Gefühl, das trügerischste, wandelbarste 
Kriterium der Wahrheit. 


Aber trotzdem lassen sie, wie wir bei Ziegler sehen, fortwährend 
auch intellektuelle Momente einfliessen, ja das Gefühl wird von Ziegler als 
„Kern des Selbstbewusstseins in Anspruch genommen“, und darauf die 
Erklärung des Wesens des Gefühls gegründet: 

„Alles, was an das Bewusstsein herantritt, findet nur als Gefühl Aufnahme 
von uns, und erzwingt sich als solches den Zugang zu unserem Bewusst- 
sein; denn alles, was an uns herankommt, wird auf seine Beziehung zu uns 
hin angesehen: was uns reizt (daher der Begriff des ästhetisch Reizenden) und 
von uns assimiliert wird oder werden kann, nennen wir angenehm; unange- 
nehm dagegen, wenn entweder der Reiz fehlt (das Reizlose) oder der eintretende 
Reiz für das Ich zu stark ist, um assimiliert werden zu können, um dem Ich 
für den Reaktions- und Assimilationsprozess Anhaltspunkte zu geben. Gefühl 
ist somit die psychische Betätigungsweise des Menschen gegenüber allen von 
aussen an ihn herankommenden Reizen, der psychische Akt der Selbsi- 
behauptung oder das psychische Zeichen für diesen Akt, ein Bewusstsein des 
Fertig- oder Nichtfertigwerdenkönnens mit einem Reiz, das psychische Erleben 
von Macht oder Ohnmacht“ (111 £.). 


Dass nur durch das Gefühl etwas sich den Eingang in unser Bewusst- 
sein erzwingen könne, ist durchaus zu verneinen; im Gegenteil kann erst 
ein Gefühl auf Grund einer Vorstellung entstehen. Diese Vorstellung 
braucht kein äusserer Reiz zu sein; nach Wundt, auf den sich doch Ziegler 
für seine Bewusstseinstheorie beruft, unterscheidet sich das Gefühl von 
allen anderen psychischen Erlebnissen gerade dadurch, dass es nicht auf 
ein äusseres Objekt bezogen wird. 

Eine eigentliche Definition vom Gefühl wollen wir vom Vf. nicht ver- 
langen; er bemerkt mit Recht, dass man es bloss erleben und andere auf 
das Erlebnis hinweisen kann. Aber nicht einmal als Beschreibung kann 
es gelten, wenn es als Bewusstsein der Selbstbehauptung, als Erleben von 
Kraft oder Ohnmacht bezeichnet wird: Gefühl ist für jeden, der es hat, 
weit mehr als dieses. 


Fulda. Dr. C. Gutberlet. 
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Psychologie des emotionalen Denkens. Von H. Maier, Prof. 
der Philosophie an der Universität Tübingen. Tübingen 1908, 
Mohr. 


Nachdem Ribot uns mit einer „Logik der Gefühle“ überrascht hat, 
kann ein „Emotionales Denken“ weniger Befremden mehr erregen. Frei- 
lich hat nach Maier Ribot, sowie auch Wundt, der das Thema in der 
‚Völkerpsychologie‘ mehr nebenbei als allgemeine Psychologie der Phantasie 
behandelt, es zu einseitig aufgefasst, weshalb er bittere Klagen über die 
Vernachlässigung eines so wichtigen Punktes in der seitlierigen philosophi- 
schen Forschung erhebt: 

„Die emotionalen Vorstellungen sind von der Psychologie bis in die neueste 
Zeit herein recht stiefmütterlich behandelt worden. Noch heute besitzen wir 
für sie nicht einmal eine gemeinsame Bezeichnung.“ 

„Noch ist das emotionale Denken fast durchweg unbekanntes Land, und 
Psychologie und Logik haben hier noch so gut wie alles zu tun.“ 


Bisher hat man nur ästhetische und religiöse Phantasievorstellungen 
als emotionale gelten lassen, aber es gehören zu denselben auch alle 
Begehrungsvorstellungen, 

„diejenigen nämlich, in denen uns die Ziele unserer Wünsche und Strebungen, 
die Objekte der von uns vollzogenen Gebote und Verbote, Aufforderungen und 
Bitten, Mahnungen usw. zum Bewusstsein kommen.“ 


Das Problem ist also: 

„Lässt sich wirklich von logischen Funktionen, die innerhalb der emolio- 
nalen Vorstellungen liegen und von einem emotionalen Denken, das dem ur- 
teilenden als zweite Hauptart des logischen Denkens zur Seite tritt, sprechen?“ 


Ganz hat die bisherige Logik an dieser Frage nicht vorübergehen 
können, denn ausser dem Aussagesatz kennt sie doch auch einen Ausruf-, 
Willens-, Aufforderungs- und Wunschsatz. Der Wunschsatz ist durchaus 
nicht ein Aussagesatz, wie Husser| behauptet, indem er z. B. auflöst: 
»Wenn es doch regnet« in: »Ich wünsche, dass es regnet«. Derselbe 

„hat insofern Recht, als Wunsch-, Willens-, Gebotesätze nicht Wünsche, 
Willensvorgänge, Geboteakte ausdrücken.“ „Ausgedrückt werden immer Vor- 
stellungen — in den Aussagesätzen Erkenntnisvorstellungen, also Urteile, in den 
Wunsch-, Willens-, Gebotesätzen usf. Begehrungsvorstellungen, also emotionale 


Denkakte“ (21). 


Weder in der einen noch in der andern Beziehung können wir Husserl 
beistimmen. Der Wunschsatz ist durchaus nicht gleichbedeutend mit dem 
Aussagesatze: „Ich wünsche, dass ...“ Ich will ja mit dem Wunschsatze 
nicht ausdrücken, d.h. andern mitteilen, dass ich «diesen Wunsch habe, 
sondern ich teile ihnen diesen Wunsch unmittelbar in sprachlicher Fornı 
mit. Darum widerspricht die zweite Behauptung Husserls der ersteren, 
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Unrichtig ist darum auch, was Maier sagt, nicht Begehrungen, sondern 
Begehrungsvorstellungen drückten die Wunschsätze aus, wie die Aussage- 
sätze Erkenntnisvorstellungen. Hier liegt die Zweideutigkeit in dem Wört- 
chen „ausdrücken“, Man kann sagen, die Worte, die Sätze drücken 
Vorstellungen aus, und kann auch sagen, sie drücken nicht die Vor- 
stellungen, sondern die vorgestellten Objekte aus. Die Worte stehen 
regelmässig nicht für die Vorstellungen, sondern für das Vorgestellte ; 
wir sprechen anderen nicht von unseren Vorstellungen, sondern von vor- 
gestellten Dingen: aber wahr ist, dass die Worte unsere Vorstellungen an- 
zeigen. Die alte Regel lautet: Verba sunt signa manifestativa idearum, 
suppositiva rerum. Nur wenn die Worte sogenannte logische Supposition 
haben, stehen sie auch für die Vorstellungen: wie wenn ich sage: Dieser 
Gedanke quält mich, verfolgt mich. 

Doch kommen alle Logiker, von den grundlegenden Feststellungen des 
Aristoteles bis auf die neuesten experimentellen Untersuchungen über die 
Psychologie des Urteils, bei dem Anwalt des emotionalen Denkens schlecht weg: 

„So wertvoll also, auch nach der psychologischen Seite, die Untersuchungen 
der neueren Logiker über die Natur des urteilenden Denkens sind, so haben 
sie doch in die Lehren von den emotionalen Sätzen und in die Theorien des 
Satzes im allgemeinen eher Verwirrung als Licht gebracht. Und das Gesamt- 
bild der Lage ist, dass uns Grammatik, Psychologie und Logik in 


der Frage der Deutung der emotionalen Sätze völlig im Stiche 
lassen.“ 


Da hat ein Reformator allerdings eine dornige Aufgabe; er muss mit 
alten, eingewurzelten, allgemein verbreiteten Vorurteilen aufräumen, und 
dies speziell mit der herkömmlichen Auffassung vom Urteil: 

„In der Tat: Die Anlehnung an die Urteilsform des grammatisch voll- 
ständigen Aussagesatzes, in Verbindung mit der Voraussetzung, dass die 
Vorstellungen an und für sich dem Gegensatz von Wahr und Falsch gegenüber 
indifferent seien — dieser Doppelirrtum, der, durch die Auktortät des Aristoteles 
sanktioniert und durch Descartes wieder aufgenommen, noch heute fortwuchert, 


hat die ganze Verwirrung verschuldet, in der die Urteilslehre auch heute sich 
befindet“ (146). 


Dem ersten Irrtum ist Brentano „mit Energie“ entgegengetreten, er 
hat gezeigt, dass auch isolierte Vorstellungen Gegenstand des Urteils sein 
können. Aber auch er verlangt, dass eine ganz eigene neue psychische 
Tätigkeit, die Geltungserklärung, hinzukoınmen müsse. 

„In neuer Form kebrt hier oflenbar das alte, grammatische Vorurteil 
wieder“ (ebenda). 

Und doch muss auch die Untersuchung über das emotionelle Denken 
vom Urteil ausgehen. Dasselbe berührt sich fortwährend mit der ihm be- 
nachbarten kognitiven Phantasietätigkeit: „Die emotionellen Vorstellungen 
sind sehr häufig mit Erkenntnisvorstellungen und darum mit elementaren 
Urteilen der verschiedensten Art zu konıplexen Formen verknüpft.“ Aber 
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„Wer die logische Struktur der emotionalen Vorstellungen untersuchen 
will, muss sich von vorneherein darüber klar sein, dass das Urteil nicht die 
logische Grundfunktion schlechtweg ist. Der Herrschaftsbereich des Urteils 
reicht so weit, als der der Wahrheitsnorm. Denn das spezifische Kennzeichen 
der Urteilsfunktion ist der Anspruch auf Wahrheit. Das emotionale Denken 
aber will nicht wahr sein, und gerade da, wo die emotionalen Funktionen einen 
ähnlichen Anspruch erhalten, wo sie in gewissem Sinne objektiv gültig sein 
wollen und sich in die äussere Form des Urteils kleiden, tritt der Unterschied 
in charakteristischer Weise ans Lich. An und für sich ist das emotionale 
Denken zwar logisches Denken, aber kein Urteilen‘ (140). 

Hier scheint ein blosser Streit um Worte vorzuliegen. Man kann 
unter logischer Funktion eine jede Erkenntnis verstehen, im Gegensatz 
zum ontologischen Gebiete oder auch zu einer andern psychischen Funktion, 
wie Empfinden, Streben. Dann ist das Urteil nicht die einzige elementare 
Funktion, sondern jede Vorstellung, jeder Assoziationsprozess gehört dem 
logischen Gebiete an. Das ist aber nicht‘ die gewöhnliche, dem Sprach- 
gebrauch entsprechende Bedeutung des Wortes Logisch Dasselbe wird nur 
mit Rücksicht auf eine Wahrheitsnorm, auf Wahr und Falsch gebraucht, 
und diese Rücksicht kommt nur im Urteil zur Geltung. Die Vorstellung 
als solche kann gar nicht einer Wahrheitsnorm unterworfen werden, sie 
ist wesentlich wahr, weil ihrem Objekte entsprechend; falsch kann sie nur 
durch ein Urteil werden, das sie auf ein fremdes Objekt bezieht. 


Aber selbst wenn man Logisch im Sinne von Kognitiv nimmt, kann 
man nicht von einem logischen emotionalen Denken reden. Denn das 
Denken, das Erkennen, das Vorstellen ist in den Begehrungs-, Wunsch-Sätzen 
nicht der eigentliche Gegenstand der Aussage, sondern der Wunsch selbst, 
der freilich ohne Vorstellungen nicht entstehen und ohne Vorstellungen 
nicht nach aussen durch einen Satz mitgeteilt werden kann. 


Die Fragesätze scheinen allerdings direkt Erkenntnisse zum Objekte zu 
haben. Solche werden in der Antwort verlangt und durch einen Aussage- 
satz zum Ausdruck gebracht. Der Fragende selbst verlangt meistens nicht 
Erkenntnisse für sich, sondern (beim Unterricht) Erkenntnisse des Befragten. 
Aber auch diese Erkenntnis wird als eine gewünschte, als eine gewollte 
schon durch den Ton der Stimme ausgedrückt. Folglich handelt es sich 
auch hier nicht eigentlich von Seite des Fragenden um emotionelle Vor- 
stellungen, sondern um vorgestellte und ausgesprochene Emotionen. 

Doch Maier sucht gegen alle Logiker den Beweis zu erbringen, dass 
nicht das Urteil die erste logische Funktion ist: 
= „In immer neuen Wendungen wird der Gedanke wiederholt, dass unsere 
Wirklichkeitserkenntnis kein anderes subjektives Kriterium ihrer Gültigkeit habe, 
; als ‚das Wahrheitsbewusstsein, dass darum alles Erkennen sich in Urteile kleiden 
müsse. Aber wenn wir z. B. eine Erkenntnis, die uns die Wahrnehmung bietet, 
in das Urteil: ‚Die Sonne leuchtet‘ fassen, so beruht das Wahrheitsbewusstsein, 
das sich an dieses Urteil knüpft, auf einem yanz bestimmten Grund. Zunächst 
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iegt in ihm der Anspruch, dass das vollzogene Urteil oder vielmelr das im 
Urteil Gedachte mit der Wirklichkeit übereinstimme. Worauf sich aber dieser 
Anspruch stützt, wird uns klar, wenn wir das Urteil nachprüfen. Offenbar be- 
fragen wir die Wahrnehmung, wenn wir bestätigen wollen, dass das im Urteil 
Gedachte der Wirklichkeit entspreche. Die Wahrnehmung der leuchtenden 
Sonne ist denn auch der Grund, auf dem unser ‚Wahrnehmungsurteil‘ beruht. 
So werden wir von dem Urteil ‚die Sonne leuchtet‘ auf die Wahrnehmung 
zurückgewiesen. Aber die Wahrnehmung selbst muss doch, wenn sie die Grund- 
lage dieses Urteils sein will, irgendwie in sich eine subjektive Gewähr tragen, 
dass sie fähig ist, das Urteil zu stützen. Diese Gewähr aber liegt wieder in 
einem Geltungsbewusstsein, in dem Bewusstsein, dass ich in der Wahrnehmung 
Wirkliches vorstelle. In der Tat bedarf es eines grossen Aufwandes von so- 
phistischer Künstelei, wenn man aus den Wahrnehmungen dieses Bewusstsein 
wegdeuten will. Erkennt man es aber an, wird man nicht notwendig zu der 
Annahme gedrängt, dass in der Wahrnehmung selbst schon ein Urteil vollzogen 
ist — ein UrteN, dem gegenüber das zu prüfende ‚die Sonne leuchtet‘ offenbar 
sekundärer Natur ist“? (146 f.) 


Uns will seheinen, dass die sophistische Künstelei, welche der Vf. 
den Logikern vorwirft, auf seiner Seite sich findet. Jedenfalls verbindet 
sich bei ihm Spitzfindigkeit mit argen Missverständnissen. 


Im Grunde brauchen wir gegen diese ganze Argumentation keinen 
Einspruch zu erheben: Wenn in der Wahrnehmung schon ein Urteil ent- 
halten ist, dann ist erst recht das Urteil die erste, fundamentalste Funktion. 
Aber der Vf. verwechselt das natürliche, reflexionslose Geltungsbewusstsein 
mit dem philosophisch reflektierenden. Wir können allerdings nur auf 
Grund der Wahrnehmung urteilen: die Sonne leuchtet, wobei wir «die Ueber- 
zeugung haben müssen, dass uns die Wahrnehmung nicht trügt. Diese 
Ueberzeugung ist aber zunächst eine instinktive, naturnotwendige, und 
darum ist das darauf gegründete Urteil nicht für den kritischen Philo- 
sophen, sondern nur für den natürlichen Menschen wahr. Der Philosoplı 
aber muss eine reflektierte Ueberzeugung haben, dass die Wahrnehmung 
mit der Wirklichkeit übereinstimmt, und darum schliesst für ihn die Wahr- 
nehmung mehr oder weniger reflex das Urteil ein, nämlich das Urteil, 
(lass unter normalen Verhältnissen unsere Sinne uns nicht trügen. Beide, 
der naive Mensch wie der Philosoph, haben eine „subjektive Gewähr“ in 
dern Geltungsbewusstsein der Wahrnehmung, aber ersterer eine spontane 
ohne Urteil, der letztere eine reflexe, welche freilich auch bei ihm nicht 
bei jedem Urteile deutlich hervorzutreten braucht. 


Diese Urteilstheorie wird nun auch auf das „religiöse Denken“ 
angewandt. Auch hier gehen den Glaubensurteilen elementare Akte 
voraus. „Die elementaren, in den Glaubensvorstellungen wirksamen Denk- 
akte (Glaubensurteile) sind es also, an die sich in ursprünglicher Weise 
das religiöse Geltungsbewusstsein knüpft.“ 
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Dieses Geltungsbewusstsein lässt sich aber nicht rein theoretisch be- 
gründen: 

„Entscheidend ist aber, dass das Geltungsbewusstsein, das jenen grund- 
legenden Vorstellungen eigen ist, mit dem problematischen, das ihnen als 
kognitiven d. i. als metaphysisch gewonnenen Vorstellungen zukäme, ganz und 
gar nicht gleichartig ist. Die apodiktische Sicherheit, mit welcher der religiöse 
Mensch des Waltens der göttlichen Mächte gewiss ist, kann nur in dem 
spezifisch religiösen Interessenkreis, in der Sphäre des religiösen Tuns und 
Erlebens ihre Wurzel haben“ (305). 

Aber eine apodiktische Sicherheit ist ohne überzeugende Vernunft- 
gründe nicht möglich, jedenfalls töricht und verwerflich. Wenn die Glaubens- 
urteile als kognitive nur problematisch sind und aus Interesse fest geglaubt 
werden, dann ist die Religion ein vom Egoismus eingegebenes Vorurteil. 
Zwar geben wir dem Vf. recht, wenn er die rein intellektualistische 
Religionstheorie, welche lediglich aus einem „Kausalitätsdrang“ die 
religiösen Vorstellungen, speziell Glauben an Gott und Götter, entstehen. 
lässt, für einseitig erklärt. Denn nur wenige werden durch rein intellek- 
tnelle Bedürfnisse zur Annahme einer höheren Macht geführt werden; 
das Interesse des Menschen spielt dabei eine sehr wichtige Rolle, wie der 
Vf. gut nachweist; aber zu weit geht er, wenn er die theoretischen meta- 
physischen Gründe für problematisch erklärt. Das ist die Erbsünde des 
Kritizismus, die ohne Beweis und Prüfung von Geschlecht zu Geschlecht 
sich fortpflanzt. 

Maier verbindet mit der intellektuellen die emotionale Theorie, 
welche das lebendige Gefühl und das Bewusstsein der menschlichen Ohn- 
macht, der absoluteri Abhängigkeit für den Ursprung der Religion verant- 
wortlich macht, und die voluntaristische Theorie, für welche das 
Streben des Menschen nach Selbstbehauptung, nach Glückseligkeit mass- 
gebend ist. 

Die Methode freilich, welche er zur Anwendung bringt, ist nicht ganz 
einwandfrei. Er ist der Meinung, die Frage könne nur durch die ver- 
gleichende Religionsgeschichte entschieden werden, da die Religion 
eine zu individuelle Angelegenheit sei, als dass man ihre Entwickelung rein 
psychologisch verstehen könne. 

Das letztere kann nur mit Einschränkung zugegeben werden. Die 
Religion ist zwar individuellste Angelegenheit, aber zugleich ein Universal- 
phänomen, das also nach allgemeinen psychologischen Gesetzen erklärt 
werden muss. Und in der Tat, die Genesis der Religion, wie sie der Vf. 
gibt, beruht nicht auf historischen Daten, sondern legt die regelrechte 
Handlungsweise des Menschen, seine Neigungen, Gewohnheiten zu Grunde. 

Doch geben wir die religionsgeschichtliche Behandlungsweise zu: die- 
selbe muss aber dann auch wahrhaft historisch durchgeführt werden, 
darf nieht von aprioristischen Auffassungen, wie von. einem rohen ÜUr- 
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zustande des Menschen, von der Unmöglichkeit einer übernatürlichen Mit- 
teilung, von der Gleichheit der christlichen Religion mit allen übrigen, aus- 
gehen. Die Geschichte verlangt für die jüdisch-christliche Religion eine 
Sonderstellung. 

Aprioristisch und ungeschichtlich ist sogleich die Exemplifizierung der 
religiösen Genesis am Fetischismus: 

„Schon die roheste der uns bekannten Erscheinungsformen religiösen 
Glaubens — ob sie zugleich die historisch früheste ist, soll damit nicht ent- 
schieden werden —, der Fetischismus, lässt die Struktur der Religion und die 
Entstehung der Glaubensvorstellungen in typischer Weise hervortreten‘“ (509). 

Dieser Typus von Glaubensbildung stellt sich als ein leeres Phantasie- 
stück heraus, wenn der Fetischismus nicht eine ursprüngliche, sondern eine 
abgeleitete Religionsform ist, was zum mindesten als möglich zugegeben 
werden muss, von hervorragenden Forschern auf religionsgeschichtlichem 
Gebiete als Tatsache dargetan wird. M. Müller weist geschichtlich nach, 
dass auf religiösem Gebiete immer und überall ein Herabsinken von 
ursprünglicher Reinheit beobachtet wird, so speziell der Fetischismus als 
religiöse Degradation anzusehen ist. 

Sodann muss die Möglichkeit zugegeben werden, dass der Mensch sich 
nicht selbständig seinen religiösen Glauben gebildet hat, aber auch als 
Tatsache steht dies wie kaum ein anderes Faktum historisch fest: also steht 
zum wenigsten logisch die ganze Ausführung Maiers über den Ursprung 
der Religion auf schwachen Füssen, ja sie ist logisch verfehlt. 

In der näheren Darlegung der Bildung von religiösen Vorstellungen 
tritt die Unvernunft und Selbstsucht nicht so stark hervor. 

Der Wilde fühlt sich aus sich ohnmächtig, die Güter, das Wohl, das 
er verlangt, zu erringen, die Uebel von sich abzuwenden. Er macht nun 
weiter die Erfahrung, dass ihm manchmal Glück, Segen zu Teil wird, was 
er als „freudevolle Schickung“ betrachtet. Und nun drängt sich ihm ganz 
von selbst die kausale Frage auf. Dieselbe ist nicht theoretisch moti- 
viert, denn er greift nicht nach den nächsten natürlichen Ursachen. Diese 
interessieren ihn nicht. „Die Interpretation ist vielmehr bestimmt durch 
das Gefühl.“ 

„Den eigentlichen Anstoss zur Ausführung der kausalen Synthese gibt 
jenes Begehren nach Gütern, nach Lebenserhaltung und Lebensförderung selbst. 
Ihm entspringt das Interesse, das der Mensch an der kausalen Deutung der 
lebensfördernden Tatsachen hat. Es liegt in der Konsequenz seines Begehrens, 
die Macht, von der sein Leben und dessen Güter abhängig sind, und auf die 
nun positive Tatsachen hindeuten, wirklich aufzusuchen, um sie in den Dienst 
seiner Zwecke zu ziehen. So ist es ein eminent praktisches Interesse, das die 


Kausalbeziehung der beglückenden Tatsachen auf eine süterbedingende Macht 
veranlasst“ (511). 


Aber es wird auch Unglück erlebt. Daraus wird die Vorstellung von 
einer Macht, ılie über unser Leben, über Glück und Unglück entscheidet, 


H. Maier, Psychologie des emotionalen Denkens. 93 


noch verstärkt, und es ergibt sich daraus die Pflieht der Unterwerfung, 
der Verehrung, eines tätigen Dienstes. 

Somit „entspringen die religiösen wie die übrigen affektiven Phantasie- 
prozesse dem Bedürfnis der Affektentladung, der Entladung des an die Güter- 
und Uebelvorstellungen geknüpften Gefühls, und die Glaubensgebilde der Religion 
sind im eigentlichsten Sinne Produkte dieses Gefühls oder vielmehr des aus 
ihm sich entwickelnden Begehrens.“ 

„Nach seiner logischen Seite ist der religiöse Phantasieprozess ... ein 
affektiver Schluss, ja man möchte sagen: ein typischer Fall von affek- 
tiver Tatsachendeutung‘“ (512). 

Ein solcher Ursprung der Religion mag unter verschiedenen oben be- 
zeichneten Voraussetzungen möglich sein; als wirklich, als historisch ist 
er keineswegs erwiesen; gerade die Deduktion des Vf.s muss als „affek- 
tiver Phantasieprozess‘ bezeichnet werden. 


Fulda. Dr. ©. Gutberlet. 


Die Temperamente. Ihre psychologisch begründete Erkenntnis und 
pädagogische Behandlung. Von Franz Muszynski. Pader- 
born 1907, Schöningh. XII, 274 S. # 4,60. 

Ein Buch über die Temperamente ist eine willkommene Gabe. Der 
Gegenstand ist interessant, und die Literatur nicht gerade reich zu nennen. 
Der Titel des neuen Werkes, das wir anzeigen, sagt zur Genüge, unter 
welchem Gesichtspunkte der Vf. sein Thema behandeln will. Das schwerste 
und interessanteste Problem dieses Gebietes der Psychologie, das noch 
immer der eigentlichen Lösung harrt, ist die wissenschaftliche Ableitung 
der Temperamente und eine begründete Festlegung ihrer Zahl. Muszynski 
geht an diesem Problem vorüber, wenn er auch einige Winke zu seiner 
Lösung gibt. Als seine eigentliche Aufgabe betrachtet er die „Erklärung 
der historisch festliegenden Temperamente“. Dieser Aufgabe ist er in 
hohem Masse gerecht geworden. Man darf seinem Werke das Zeugnis 
“geben, dass es die ausgereifte Frucht scharfen Denkens und feiner psycho- 
logischer Beobachtung ist. Mit dem Psychologen hat hier der Pädagoge 
erfolgreich zusammengearbeitet. 

Der Verfasser beantwortet zunächst eine Reihe allgemeiner Fragen. 
Wo er von den Ursachen der Temperamente spricht, bekämpft er mit 
Recht jene Theorie, die den Grund für die Verschiedenheit der Tempera- 
mente einseitig in der leiblichen Konstitution sucht. Der Grund liegt in 
der ganzen menschlichen Natur, in erster Linie aber in der angeborenen 
: Rigenart ‘der Seele. „Die Temperamente haben ihren ısächlichen und 
eigentlichsten Grund in dem bleibend gestimmten Verhältnis zwischen Leib 
und Seele, wie sich beide in der menschlichen Natur zu ihrem einheit- 
lichen Dasein stellen, dieses in Kraft und Energie, im Sinnen und Denken, 
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in Frohsinn und Lebenslust, in Schwerfälligkeit und Trägheit erfassen und 
dem entsprechend auswirken oder ausgestalten.“ Für die weitere Aus- 
bildung der Temperamente sind auch die äusseren Lebensverhältnisse von 
hoher Bedeutung. Danach beantwortet sich die weitere Frage, ob die 
Temperamente veränderlich sind. In der angeborenen Natur begründet, 
sind sie im wesentlichen unveränderlich wie diese selbst: aus einem Me- 
lancholiker kann nie ein Sanguiniker werden. Aber weitgehende akzidentelle 
Veränderungen sind möglich und werden unter dem Einfluss der Aussen- 
welt wie der freien Selbstbetätigung des Menschen zur Tatsache. In der 
Aufzählung der Temperamente hält der Verfasser an der traditionellen 
Vierzahl fest, versucht aber aus der Betätigungsweise der Temperamente 
noch eine weitere Untereinteilung derselben zu gewinnen. Er unterscheidet 
bei jedem Temperament einen warmen und einen kalten, einen ener- 
gischen und einen schwachen Typus. Massgebend ist hierbei die 
Wahrung oder Preisgebung der menschlichen Würde und die Stellung- 
nahme zum höchsten Gute. Die Erkenntnis und Wahrung seiner Würde, 
das Streben nach dem höchsten Gute macht den Menschen warm, das 
Gegenteil macht ihn kalt und unterdrückt in ihm jede wahrhaft mensch- 
liche Regung; dort gedeiht die Liebe, hier erstirbt sie. Das Mass der 
Kraftentfaltung unterscheidet den energischen und den schwachen Typus. 
Damit sind tatsächlich charakteristische Gesichtspunkte zur Beurteilung der 
Verschiedenheiten innerhalb desselben Temperaments gewonnen; bei ähn- 
licher Veranlagung wird naturgemäss für die Gestaltung des Seelenlebens 
Richtung und Energie der Betätigung entscheidend sein. 

Der grössere Teil der Arbeit Muszynskis ist einer eingehenden 
Schilderung der verschiedenen Temperamentstypen in ihrer leiblichen und 
seelischen Eigenart gewidmet. Man wird diese feinen und charakteristischen 
J,eichnungen mit Interesse studieren, und wenn solche Idealtypen, wie sie 
uns vorgeführt werden, auch nirgend vollkommen verwirklicht sind, so 
können sie doch als Musterbilder und Massstab zur Beurteilung gute Dienste 
leisten. Von hohem Werte ist, dass der Verfasser den Versuch unternommen 
hat, die Theorie durch praktische Beispiele zu illustrieren, und zu diesem 
Zweck aus Literatur und Geschichte eine grosse Zahl von Repräsentanten 
der einzelnen Temperamente vorführt. Wer das Neue und Schwierige in 
einem solchen Versuch zu würdigen weiss, wird es begreiflich finden, dass 
(les Verfassers Urteil in diesem Punkte nieht immer einwandfrei ist. Ein 
üubschliessendes Urteil über manche historische Persönlichkeiten ist ja hente 
nicht inehr möglich, und so sind es denn zuweilen nur einzelne Züge, die 
den Verfasser als Anhaltspunkt für sein Urteil dienen. Die Rücksicht auf 
den Beruf 2. B. ist es, die ihn alle Propheten zu den Melancholikern 
rechnen lässt. Der Gedanke an den einen Elias lässt diese Ansicht un- 
begründet erscheinen. Ebensowenig möchten wir es billigen, wenn Leibniz 
zu einem Sanguiniker gemacht wird. 
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Den Schluss des Werkes bildet eine Ahhandlung über die pädagogische 
Behandlung der Temperamente. Die Ausführungen des Verfassers gehen 
sichtlich auf eine reife Erfahrung und ein liebevolles Studium der Seele 
des Kindes zurück und sind deshalb geeignet, recht wertvolle Winke für 
die Praxis zu geben. 


Pelplin (Westpr.). Dr. Sawicki. 


Naturphilosophie. 


Krisis der Axiome der modernen Physik. Reform der Natur- 
wissenschaft. Von Dr. G. P&csi. Esztergom (Ungarn) 1908, 
Buzärovits. 12°. 4068. M 4. 

Es ist eine gewaltige Aufgabe, die sich Dr. P&esi, Professor der 
Philosophie und Verfasser eines mehrbändigen philosophischen Lehrbuches, 
gesetzt hat. Die Grundlagen der modernen Naturwissenschaft sollen um- 
gestürzt, der Kosmologie und Apologetik sollen neue Wege eröffnet werden. 
Er schrickt nicht zurück vor der Grösse dieses Werkes. Da seine Gegner 
sich bisher nach seiner Meinung als völlig ohnmächtig gezeigt haben, ver- 
traut er fest auf den endgültigen Sieg. „Wenn auch anfangs“, so lesen 
wir (400) „die neuen Wahrheiten mit Strömen von Widerspruch und Feind- 
schaft überschwemmt werden mögen, lange werden sie sicher nicht unter- 
drückt und begraben werden können.“ 

Von der modernen Naturwissenschaft entwirft uns Pecsi ein trauriges 
Bild. Ihre Begründer Newton und R. Mayer waren, so berichtet er, im 
Mittage ihres Lebens geistesgestört und sind später nie wieder vollkommen 
geheilt worden, und das legt den Verdacht nahe, dass sie eine Neigung 
zu fixen Ideen gehabt haben (9). Auf die Worte dieser Männer schwören 
nun die Naturforscher. Man gibt die Axiome von Hand zu Hand, olıne 
jemals zu untersuchen, ob die Argumente dafür in Wirklichkeit Argumente 
oder Trugschlüsse sind (17). Es ist eigentlich gar nicht so schwer, die 
Falschheit der alten Prinzipien festzustellen. Sie verschwinden wie Rauch, 
wenn sie dem scharfen Luftzuge der Logik ausgesetzt werden. Sie zer- 
brechen wie Glas, wenn man sie mit den Eisenhänden der Dialektik 
anfasst (14). 

Im ganzen sind es fünf Prinzipien, gegen die sich der Angrifi Peesis 
richtet, nämlich die drei Bewegungsgesetze Newtons und die beiden Sätze 
von der Erhaltung der Energie und der Zunahme der Entropie. Wir 
wollen uns im folgenden darauf beschränken, die Kritik der Bewegungs- 
gesetze vorzuführen und nach ihrem Werte zu beurteilen. 

Bekanntlich besteht nachı Newton die Trägheit des Körpers in dem 
gänzlichen Unvermögen desselben, seinen Geschwindigkeitszustand irgend- 
wie zu verändern. Es kann sich der Körper selbst Geschwindigkeit weder 
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geben noch nehmen. Daraus folgt: 1. der sich selbst überlassene ruhende 
Körper bleibt in Ruhe. Er kann sich nicht in Bewegung setzen, weil er 
sich keine Geschwindigkeit geben kann, ohne Geschwindigkeit aber Be- 
wegung nicht möglich ist. 2. der sich selbst überlassene bewegte Körper 
beharrt in gleichmässiger geradliniger Bewegung. Das ist der einfache 
Inhalt des Gesetzes der Trägheit. 

Gegen dieses Prinzip hat nun P6esi-verschiedenes einzuwenden: 1. Es 
widerspricht dem Gesetze der Kausalität. Da nämlich der äussere Anstoss 
endlich ist, so muss auch die daraus resultierende Bewegung endlich sein. 
Es muss also die Bewegung eines nach einem äusseren Anstosse sich 
selbst überlassenen Körpers von selbst ein Ende nehmen. — Darauf ist 
zu erwidern, dass es gar nicht Sache des „Anstosses‘ ist, die Bewegung 
selbst hervorzubringen. Der Anstoss erzeugt die Geschwindigkeit. Diese 
aber ist ein beharrlicher Zustand, aus dem in jeder Sekunde die gleiche 
Ortsveränderung resultiert. Dagegen hat das Gesetz der Kausalität gar 
nichts einzuwenden. — 2. Aber jede Bewegung auf Erden nimmt tatsäch- 
lich ein Ende. — Gewiss! Aber nur deshalb, weil die Geschwindigkeit von 
entgegenwirkenden Kräften aufgehoben wird. 3. Aber Bewegung ist doch 
Energie. Energie entsteht aber nur durch Verbrauch einer anderen Energie. 
Darum verbraucht die Bewegung, die vor unseren Augen entsteht und sich 
entwickelt, jene Energie, die dem Körper durch den Impuls gegeben wird. 
— Ohne Zweifel besitzt die Bewegung Energie. Diese ist aber bestimmt 
durch die Geschwindigkeit. So lange also die Geschwindigkeit konstant 
bleibt, entsteht auch keine neue Energie und wird darum auch keine 
Energie verbraucht, mag auch der zurückgelegte Weg immer grösser 
werden. 4. Die Newtonisten geben doch zu, dass für den Anfang der 
gleichförmigen Bewegung Energie verbraucht wird. Was ist aber der An- 
fang der Bewegung anders als Bewegung. Ist er etwa ein Fisch (199). 
Was für den Anfang gilt, muss auch für die übrige Bewegung gelten. — 
Aber der Unterschied ist doch sehr einfach. Wenn eine Bewegung beginnt, 
wird Geschwindigkeit hervorgebracht und darum Kraft angewandt, wenn 
sie gleichförmig fortbesteht, braucht keine neue Geschwindigkeit hervor- 
gebracht zu werden. -—— 5. Wenn Newton Recht hätte, müsste die Ge- 
schwindigkeit immer weiter zunehmen, so lange die äusseren Kräfte dauern. 
Nun zeigt aber die Bewegung der Regentropfen, Hagelkörner, Meteor- 
steine etc. keine beständig wachsende Geschwindigkeit, obschon «lie An- 
ziehungskraft der Erde immer fortdauert. — Wir haben hier zwei Kräfte 
vor uns, die Anziehung der Erde und den Widerstand der Luft. Der 
letztere wächst mit zunehmender Geschwindigkeit und erreicht bald die 
Grösse «ler Anziehung. Von diesem Momente an wirken auf den Körper 
„wei gleich grosse, aber entgegengesetzte Kräfte, die sich aufheben. Darum 
muss sich nunmehr der Körper nach dem Gesetze der Trägheit mit kon- 
_ stanter Geschwindigkeit weiter bewegen. Entsprechendes gilt natürlich von 
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der anfangs beschleunigten, dann aber gleichförmigen Bewegung der 
Lokomotive. — 6. Aus dem Gesetze der Trägheit folgen viele absurde 
Konsequenzen: nämlich die gleichförmige Bewegung verbraucht keine Kraft, 
auch wenn sie ewig dauert, nur dort haben wir Arbeit, wo ein äusserer 
Widerstand überwunden wird ete. — Diese Konsequenzen sind nur absurd 
für die Anhänger des „neuen Systems“. Die „Newtonisten“ können darin 
nichts Absurdes erblicken. 

Von besonderem Interesse ist die Kritik, welche Pecsi dem dritten 
Bewegungsgesetze angedeihen lässt. Er selbst macht uns darauf aufmerk- 
sam, dass wir hier etwas Aussergewöhnliches zu erwarten haben: 

„Nun beginnt ein rauher Weg. Nun beginnt zu wanken das Diadem der 
inodernen Physik; denn das dritte Gesetz enthält schon implieite das Prinzip 
von der Erhaltung der Energie‘ (47). 

Fragen wir uns zunächst: was behauptet das dritte Newtonsche 
Gesetz? Newton sagt mit klaren und deutlichen Worten: „Die gegen- 
seitigen Wirkungen der Körper aufeinander sind immer gleich und nach 
entgegengesetzter Seite gerichtet.“ Haben wir also zwei Körper a und b, 
die aufeinander wirken, und nennen wir die auf a wirkende Kraft XKı, 
die auf 5 wirkende Äs2. so sind naclı Newton Äı und Xe gleich 
gross und entgegengesetzt gerichtet. Dieses Bewegungsgesetz, das zu- 
sammen init den beiden ersten die Grundlage der Mechanik bildet, 
ist nach Pecsi durchaus falsch und kann durch mehrere apodiktische 
Beweise widerlegt werden. Mit Spannung sehen wir diesen Beweisen 
entgegen. Der erste lautet: Gleich grosse und entgegengesetzte Kräfte 
halten sich das Gleichgewicht. Also müssen sich actio und reactio das 
Gleichgewicht halten. Also könnte, wenn Newton Recht hätte, überhaupt 
keine Bewegung zustande kommen. -- Aber ist es denn dem Verfasser 
unbekannt, dass zwei gleiclı grosse Kräfte von entgegengesetzter Richtung 
sich nur dann das Gleichgewicht halten, wenn sie an demselben Körper 
(in demselben Punkte) angreifen” Behauptet denn Newton vielleicht, dass 
an einenı der beiden Körper, etwa an a, zwei gleiche entgegengesetzte 
Kräfte Äı und Ä2 wirken? Auf a wirkt Äı und auf 5 wirkt Ks. Das Ver- 
halten von a wird doch nur bestimmi durch die auf a wirkende Kraft Xı, 
nicht aber durch die auf 5 wirkende Kraft X2. Keinem Physiker ist es 
jemals eingefallen, die total unsinnige Behauptung aufzustellen: Sobald auf 
einen Körper eine Kraft Kı wirkt, tritt ihr eine auf denselben Körper 
wirkende Kraft Aa entgegen. Es ist alsı ein veines Phantom, das Peesi 
mit seinem apodiktischen Beweise bekänmpft. 


Dasselbe unbegreifliche Missverständnis begegnet uns auch in den 
übrigen Argumenten des Verfassers. So beruft er sich auf das Steigen 
und Fallen des Barometers: 

„Wenn das Gewicht der Quecksilbersäule gleich ist dem Druck der Luft, 
so bleibt das Barometer ruhig. In diesem Falle sind Ein- und Rückwirkung 
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gleich, es ist nämlich der Fall des Gleichgewichtes. Aber wann beginnt das 
Barometer sich zu bewegen, wann steigt und fällt die Quecksilbersäule ? Nicht 
etwa dann, wenn der aerostatische Druck wächst oder abnimmt? Die Bewegung 
beginnt also nur dann, wenn die Gleichheit zwischen Ein- und Rückwirkung 
gestört wird, d.h. wenn eine Ungleichheit zwischen Ein- und Rückwirkung 
eintrit‘ (57). 

Der Fehler dieser Beweisführung liegt klar auf der Hand. Auf die 
Quecksilbersäule wirken zwei entgegengesetzte Kräfte: Die Anziehung. der 
Erde und der Druck der Luft. Sind diese Kräfte gleich, so besteht Gleich- 
gewicht, sind sie ungleich, so tritt Bewegung ein. Von diesen beiden 
Kräften sagt aber das Newtonsche Gesetz gar nichts aus. Sie 
sind ja gar nicht actio und reactio. Wo haben wir denn in unserem 
Falle actio und reactio? Nun, der Anziehung der Erde auf das Queck- 
silber entspricht die Anziehung des Quecksilbers auf die Erde, und dem 
Druck der Luft auf das Quecksilber entspricht der Druck des Quecksilbers 
auf die Luft. Wir haben also hier zwei actiones und zwei reactiones, die 
ganz dem Newtonschen Gesetze entsprechen. — Es ist nicht nötig, auf die 
übrigen Argumente einzugehen, da allen dasselbe Missverständnis zu- 
grunde liegt. 

Eine Probe für die Richtigkeit eines physikalischen Systemes bietet 
nach P&esi die Bewegung der Himmelskörper, insbesondere der Planeten 
(293). Mit Verwunderung lesen wir, dass die Bewegungsgesetze Newtons 
in der Astronomie keine Bestätigung finden, dass sie vielmehr die Planeten- 
bewegungen mit unlösbaren Mysterien verhüllt haben. Demgegenüber stellen 
wir folgenden Sachverhalt fest: Nach Newton wirkt auf die Planeten eine 
von der Entfernung abhängige, nach der Sonne gerichtete Anziehungskrafi. 
Daraus ergibt sich nach dem zweiten Newtonschen Gesetze eine jener 
Kraft entsprechende, nach der Sonne hingerichtete Beschleunigung. Daraus 
aber ergeben sich, wie der Vf. aus jedem Lehrbuche der theoretischen 
Physik ersehen kann, auf rein mathematischem Wege die drei Keplerschen 
(iesetze. Auch das dritte Newtonsche Gesetz ist in der Planetenbewegung 
erfüllt, da der Planet die Sonne mit derselben Kraft anzieht. mit der er 
von ihr angezogen wird. 


Wie erklärt denn Pecsi die astronomischen Erscheinungen ? Er hat ein 
ganz „neues System“ entworfen. Zunächst teilt er uns seltsame Dinge 
mit über die Zentrifugalkraft. S.293 lesen wir: Die Himmelskörper sind 
in ihrer translatorischen Bewegung nur zwei Hauptkräften unterworfen, näm- 
lich der Zentripetal- und der Zentrifugalkraft. S. 303 aber erfahren wir, das 
die Zentrifugalkraft überhaupt keinen Einfluss auf die Kreisbewegung habe, 
da sie zum Zustandekommen einer solchen Bewegung nicht erfordert 
werde. Nicht weniger seltsam ist folgendes: S.302 lesen wir. dass bei der 
Pendelbewegung die Zentrifugalkraft der Zentripetalkraft das Gleichgewicht 
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halte, und einige Zeilen später werden wir (nach Chwolson) belehrt, dass 
die Zentrifugalkraft auf den Pendelkörper gar nicht einwirke. 

Es ist also die Zentrifugalkraft einerseits eine der beiden Hauptkräfte 
der Planetenbewegung, andererseits hat sie auf diese Bewegung gar keinen 
Einfluss. Sie hält einerseits der auf den Pendelkörper einwirkenden Zentri- 
petalkraft das Gleichgewicht, andererseits wirkt sie auf den Pendelkörper 
gar nicht ein. 

Im folgenden wendet Pecsi seine ganze Aufmerksamkeit der Zentri- 
petal- und Tangentialkräaft zu. Die Zentripetalkraft macht nun dem 
„neuen Systeme“ keine Schwierigkeiten. Umsomehr aber die Tangentialkraft. 
Für die Newtonisten existieren diese Schwierigkeiten nicht, da diese eine mit 
der Zentripetalkraft zusammenwirkende Tangentialkraft gar nicht kennen. 
Nach dem zweiten Newtonschen Gesetze hat man ja nur für die Ge- 
schwindigkeitsänderung oder Beschleunigung die Einwirkung einer Kraft 
nötig. Da nun die Beschleunigung der Planeten durch die Zentripetalkraft 
vollkommen erklärt wird, bleibt für eine Tangentialkraft gar kein Raum 
ınehr. Anders im neuen System. Hier haben wir nach P£esi eine unaufhör- 
lich wirkende und dabei ihre Richtung beständig ändernde Tangentialkraft 
anzunehmen. Aber wenn im neuen System die Tangentialkraft wie ein 
Zirkuspferd den Planeten im Kreise herumschleppt, wozu bedarf man dann 
noch einer Zentripetalkraft ? 

Welches ist nun der Ursprung der Tangentialkraft? Wir erfahren 
folgendes: Ein äusserer Stern, der Leitstern der Planetenfamilie, zieht alle 
Glieder dieser Familie an, so dass das ganze System beständig nach jenem 
Sterne hinfällt. 

Der durch diese Bewegung der Planeten gewaltig zusammengepresste 
Aether setzt nun derselben einen grossen Widerstand entgegen. Hierdurch 
wird die Anziehungskraft des Leitsternes (vom Verfasser Vertikalkraft ge- 
nannt) beständig in zwei Komponenten zerlegt, von denen die eine den 
schiefen Weg des Planeten bewirkt, während die andere einen Druck auf 
(las kosmische Medium ausübt, der aber durch den Widerstand desselben 
aufgehoben wird. Dieser schiefe Weg setzt sich beständig mit der Zentri- 
petalkraft der Sonne, die in ihrem Falle mit der Erde gleichen Schritt hält, 
zusammen, und aus der Zusammensetzung der zwei Kräfte entsteht jener 
schöne und vollkommen spiralförmige Weg der Planeten (318). 

Bei aller Hochachtung vor der Originalität dieser Theorie können wir 
es nicht unterlassen, einige Fragen zu stellen. 1. Wie kommt es denn, 

dass wir von dem gewaltigen Aetherdruck. der auf die eine Hälfte der 
Erde ausgeübt wird, nicht das allergeringste merken? 2. Wie komnit es, 
‚lass derselbe nicht in kürzester Frist die ganze Planetenfamilie auseinander- 
gerissen hat? Er muss ja doch auf die verschiedenen Planeten entsprechend 
ihrer Grösse und Masse ganz verschieden wirken. 3. Wie kommt denn 
die allen Gesetzen der Mechanik Hohn sprechende Zerlegung der Vertikal- 
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kraft zustande? 4. Wie kann denn die „Vertikalkraft‘“ alles das vollbringen. 
was ihr hier zugemutet wird? Sie soll nicht nur dafür sorgen, dass der 
Planet in gleichem Schritte mit der Sonne nach dem Leitstern hin fällt 
— das ist das einzige, was sie leisten kann —, sie soll auch noch der 
7Zentripetalkraft helfen, den Planeten zum Tanzen zu bringen. Und das 
alles, nachdem sie „zertegt‘‘ worden ist und eine ihrer Komponenten ver- 
loren hat! 

Was wird denn nun durch alle diese unmöglichen Annahmen erreicht ? 
Nichts! Von einer exakten Ableitung der Keplerschen Gesetze, die doch 
das nächste Ziel jeder astronomischen Theorie sein muss und die von den 
Newtonisten in der elegantesten Weise geliefert wird, ist gar keine Rede. 
Wenn also die Tauglichkeit zur Erklärung der Planetenbewegung über den 
Wert des „neuen Systems‘ entscheiden soll, so ist diesem das Urteil ge- 
sprochen. 

Als Kuriosum wollen wir noch erwähnen, wie Pecsi die Achsen- 
drehung der Planeten erklärt. Wir lesen S. 366: „Wenn man geflügelte 
Ahornsamen von der Höhe herabfallen lässt. ohne jeglichen Antrieb zu 
einer Drehung, so bekommen sie eine wunderbar schöne und regelmässige 
Kreisbewegung um ihre Achse, Was ist Ursache dieser Bewegung? Der 
Widerstand der Luft. Es ist dies eine physische,Ursache, die unaufhörlich 
wirkt. Man darf also keine andere Ursache für den Kreislauf der Planeten 
suchen, als den Widerstand des Mediums, in dem sie sich bewegen.“ 

Gewiss eine sehr einfache Erklärung der Achsendrehung. Nur schade, 
dass die Planeten kein geflügelter durch die Luft fallender Ahornsamen sind! 

Das Werk P6csis gehört zu den Büchern. die man nur ungern be- 
spricht. Was uns die Feder in die Hand drückte, war neben der heraus- 
fordernden Sprache des Buches die Erwägung, dass die Kosniologie und 
Apologetik ihre Sache auf das schwerste schädigen würden, wenn sie die 
von Pecsi eröffneten „neuen Wege‘ einschlagen würden. 


Fulda. Dr. Ed. Hartmann. 


Religionsphilosophie. 

Die Weltanschauungen der Gegenwart in Gegensatz und 
Ausgleich. Einführung in die Grundprobleme und Grund- 
begriffe der Philosophie. Von Dr. C. Wenzig, Professor in 
Breslau. Leipzig 1907, Quelle & Meyer. Geh. Mb 1. geb. M 1,25. 
(Wissenschaft und Bildung, Einzeldarstellungen aus allen Ge- 
bieten des Wissens, 14. Heft). 

Wir selbst sind nichts anderes als ein Willensvorgang und das Ding 
an sich, die Weltsubstanz ist ebenfalls ein Willensvorgang, sie ist der Welt- 
wille. Das ist die Weltanschauung Wenzigs. Er weist daher den Realis- 
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mus ab, sowohl den naiven, als ob die Dinge, die wir wahrnehmen, tat- 
sächlich existierten, als auch den mathematischen, als ob es wenigstens 
etwas (resetzmässiges und Berechenbares ausser uns gäbe. Trotzdem 
betont Wenzig, dass zwischen seiner Weltanschauung und derjenigen der 
Realisten kein wesentlicher Unterschied bestehe. Und darin hat er zum 
Teil recht. Für Wenzig existiert Gott nicht. Diese Anschauung setzt er 
auch von den Realisten voraus. Nimmt er nun mit diesen an, dass ausser 
uns doch ein Ding an sich sei, aber ohne Gott, so haben wir hüben und 
drüben puren Materialismus. Ob dieser in feinerem oder gröberem Gewande 
auftritt, ist nicht von Belang. Allein da es eine Menge nicht bloss naiver, 
sondern auch gelehrter Realisten gibt, die der Leberzeugung sind, eine 
Weltanschauung ohne eine persönliche höchste Ursache verliere sich in 
unlösbare Rätsel, hätte sich der Verfasser doch auch mit dieser Welt- 
anschauung auseinandersetzen sollen. Allein hier macht er Halt wie vor 
einer undiskutierbaren Sache. Und doch hätte er allen Grund gehabt, 
davon zu reden. Denn der Weltwille greift naclı ihm verändernd und ziel- 
anstrebend in das Weltgeschehen ein. Folgt daraus nicht, dass der Welt- 
wille ein denkendes, frei wollendes, persönliches Wesen ist? 

Das Büchlein ist anregend und klar geschrieben, freilich in oft hoch- 
philosophischer Sprache. Es ist eine erweiterte Niederschrift von Vor- 
lesungen, die vor Zuhörern aus allen Gesellschaftskreisen in Breslau ge- 
halten wurden. Wenn diese Zuhörer die Vorträge stets klar erfasst haben, 
sind sie ob ihrer Denkkraft zu beneiden. 

Amberg. Dr. A. Beck. 


Geschichte der Philosophie. 


Neue Studien zur Aristotelischen Rhetorik, insbesondere über 
das yevog Enudeiszinöov. Von Dr. Oskar Kraus, Privatdozent 
für Philosophie an der deutschen Universität in Prag. Halle 
a. d.S. 1907, Niemeyer. 8°. IV u.118S. 


Der Verf. veröffentlichte im Jahre 1905 einige Seiten: „Ueber eine 
altüberlieferte Missdeutung der epideiktischen Redegattung bei Aristoteles,“ 
auf denen er, nach unserem, auch öffentlich kundgegebenen Urteil mit 
Erfolg, den Nachweis unternahm, dass mit dieser Art Reden keine Prunk- 
reden zur Schaustelluug der Gewandtheit des Redners gemeint sind, sondern 
Lob- unb Tadelreden. Der Gegenstand verdiente es gewiss, sorgfältig klar- 
gestellt zu werden. Für die sittliche Schätzung des Aristoteles und seiner 
Philosophie ist es nieht gleichgültig, ob er eine Redegattung, die, wie die 
Prunk- oder Paraderede zu seiner Zeit und schon früher, einen schnöden 
Missbrauch bedeutete, in eine Reihe mit dem ernsten Vortrag vor Gericht 
und im Rate stellte und ihre Theorie entwickelte, oder ob seine Regeln 
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und Vorschriften für eine Redeform mit sittlichen und erziehlichen Zwecken 
bestimmt waren. Hier war ein befriedigender Aufschluss um so mehr er- 
wünscht, als die falsche Auffassung sehr alt und bis zur Gegenwart fast 
allein herrschend ist. Wo man sie aber bis jetzt nicht unbesehen über- 
nommen hat, da trifft man auf Zweifel und Unsicherheit. Die Veranlassung 
zum Irrtum und zum Zweifel lag, abgesehen von der Zweideutigkeit des 
Wortes Errideixtıxov, in dem Wortlaut der Stelle Rhef. I, 3, wo Aristoteles 
zum ersten Mal die Einteilung der Redegattungen in beratende, gericht- 
liche und epideiktische Reden angibt. Dort heisst es inbezug auf die epi- 
deiktische Rede; „Der über die duvaıg urteilt, ist der $Ewg0g.“ Nach 
Kraus bedeutet hier duvauıs die Kraft und die Grösse der Tugend und 
IEw_g0s der Zuhörer, insofern als er im Gegensatz zu dem zuhörenden 
Richter und Ratsmitglied sich mehr passiv verhält und auch insofern „zu- 
schauend“ heissen kann, als seine Aufmerksamkeit einem zeigenden und 
hinweisenden Vortrag zugewandt ist, der nämlich die Herrlichkeit der 
Tugend zur Anschauung bringt. Nach der. gegenteiligen Auffassung aber 
bedeutet durauız die Tüchtigkeit des Vortragenden und heisst der Zu- 
hörer FHEWEOS, weil er sich an seiner Produktion wie an einem Schau- 
stück weidet. Es sollte sich nun, scheint es, von selbst verstehen, dass in 
einer Schrift, die eigens über die Redekunst und ihre genera verfasst ist, 
der Zusammenhang klaren Aufschluss über das Recht der einen oder der 
anderen Meinung geben müsse. In diesem Sinne ist (die erste Broschüre 
von Kraus geschrieben. Er kann für sich gleich im Verlauf des ange- 
führten 3. Kapitels die Worte in Anspruch nehinen: „Sache der epi- 
dleiktischen Rede ist das Lob von der einen, der Tadel von der anderen 
Seite... das Ziel der beratenden Rede ist das Nützliche und Schädliche, 
um von diesem abzumahnen, jenes anzuralten ... das der gerichtlichen 
Recht und Unrecht ... das von Lob und Tadel sittlich Gules und Schlechtes ;* 
ebenso im 9. Kapitel desselben Buches die Worte: „Das Lob ist eine 
Rede, die die Grösse der Tugend zur Anschauung bringt, E&uypanileı ; 
demnach hat der Lobredner die Aufgabe zu zeigen, Errideızvvvar, dass die 
Handlungen des Gelobten der Tugend gemäss sind,“ 1367 b 26 f. Aber 
trotz der unseres Erachtens überzeugenden Ausführungen von Kraus wurde 
seine Schrift von Paul Wendland heftig angegriffen. Diesem Angrilf 
also hauptsächlich soll die vorliegende zweite Schrift über denselben Gegen- 
stand begegnen. Sie widerlegt nicht bloss erfolgreich die Einreden und 
Ausstellungen Wendlands, sondern empfiehlt und stützt auch die Kraussche 
Auffassung allseitig mit Scharfsinn und Erudition. Möge die vortreffliche 
Schrift in den Kreisen der Fachmänner die gebührende Beachtung finden! 


Neuss. Dr. E. Rolfes, 
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Philosophische Zeitschriften. 


1] Zeitschrift für Psychologie. Herausgegeben von H. Ebbing- 
haus. 1908. 


47. Bd. 1. u. 2. Heft. A. Aall, Zur Frage der Hemmung bei 
der Auffassung gleicher Reize. S. 1. Die Reproduktion homogener 
Reihen ist schwieriger als die heterogener. Nach Ranschburg wirken die 
einander ähnlichen bezw. identischen Reize heininend aufeinander ein, und 
zwar psysiologisch im Sinnesorgan. Daneben lässt er noch eine psycho- 
logische Verschmelzung eintreten, welche aus den zwei ähnlichen Empfin- 
dungen für das Bewusstsein eine macht. Beides verwirft der Verfasser, 
fand aber auch, dass ein homogenes Bild fehlerhaft d. I. mit mehr Avs- 
lassungen und Fälschungen reproduziert wird als ein heterogenes. Es lassen 
sich 8 Fehlerquellen aufzeigen. Aber «ie eigentliche, wesentlichste „ist 
in der durclı Wiederholung eines Reizelementes bedingten Erschwerung 
für die Auffassung zu suchen; sie fällt nicht der Empfindung zur Last, 
sie fängt an hei der Erkennung der vorgelegien Reize“. -—- A. Müller, 
Ueber psychophysische Wechselwirkung und das Energieprinzip. 
S. 115. Die letzten Versuche zum Beweise einer Richtungsänderung ohne 
Energieänderung sind nicht beweiskräftlig; es liegt auch ein Widerspruch 
darin, da die Seele schon genau wissen müsste, wie sie die Richtung 
ändern müsste. Alle Versuche sind erschöpft. „Vielleicht bietet sich ein 
sewisser Begriff des Raumes und seiner Beziehungen zu einer energetisch 
sefassten Materie dar.“ 

3. Heft. S. Alrutz, Untersuchungen über die Temperatursinne. 
S. 161. Die Hitzeeinpfindung. Die Reaktionszeiten für die paradoxe Kälte- 
ernpfindung und für die Hitzeempfindung sind fast gleich gross, 0,745 bis 
0,795. Diese Zeit ist für die Hitzeempfindung an verschiedenen Stellen der 
Haut verschieden, an der Wange 0, desgleichen variiert sie mit der Reiz- 
temperatur. „Die (absolute) Reizschwelle der Hitzeempfindung erhöht sich 
in direktem Verhältnisse zur Hauttemperatur und umgekehrt.“ „Die relative 
Reizschwelle nimmt einen um so geringeren Wert an, als die betreffende 
Hantstelle an eine höhere Temperatur adaptiert ist.“ „Die relative Reiz- 
schwelle hat bei einer und derselben Hauttemperatur verschiedene Werte‘ 
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auf verschiedenen Hautstellen und Hautbezirken.“ „Reine Wärmeempfin- 
dungen können nur auf zwei Stellen (Lippe, Lippenschleimhaut) erhalten 
werden.“ „Die (absolute) Reizschwelle liegt am niedrigsten auf den Lippen, 
etwas höher auf der Schleimhaut der Unterlippe.“ „Die (absolute) Reiz- 
schwelle für die Hitzeempfindung liegt gleichfalls am niedrigsten auf den 
Lippen und «deutlich niedriger auf der Ober- als auf der Unterlippe.“ 
„Die (absolute) Reizschwelle für den Schmerzsinn liegt am niedrigsten für 
ds Unterlippe und die Zungenspitze . . .. Im allgemeinen scheint die Schmerz- 
schwelle bei ca. ‚50% zu liegen.“ Bei starker Erniedrigung der Haut- 
temperatur kann die absolute Reizschwelle der Hitzeempfindung etwas unter 
die normalen Werte gesenkt werden, während die relative Schwelle be- 
deutend steigt. Bei recht starker Erhöhung der Hauttemperatur kann der 
relative Schwellenwert beträchtlich erniedrigt werden, wobei der absolute 
Wert natürlich steigt. ,‚Das Funktionsvermögen der Kälteorgane inbezug 
auf Wärmereize scheint daher, ob es nach der Reaktions-(Latenz)zeit, oder 
nach dem relativen Wert der Reizschwelle gemessen wird, zuzunehmen 
in dem Masse, wie ihre Eigentemperatur erhöht wird, (wenigstens bis zu 
einer gewissen Grenze). — P. Linke, Meine Theorie der strobosko- 
pischen Täuschungen und Karl Marbe. S. 203. Eine stroboskopische 
Täuschung wird durch gewisse Apparate, Kinematographı, Mutoskop, Zootrop 
dadurch erzeugt, dass statt einer Anzahl verschiedener sukzessiver Bilder 
ein einziges (meist) bewegtes gesehen wird. Marbe versteht aber auch 
(darunter die Gesamtheit aller der Erscheinungen, «ie dem Talbotschen Ge- 
setze unterworfen sind, sofern sie sich nur mit stroboskopischen Apparaten 
veranschaulichen lassen. Beides verwechselt er fortwährend mit einander. 
Aber gerade die stroboskopischen Täuschungen beruhen nicht auf dem Talbot- 
schen Mischungs- oder Verschmelzungsgesetze, nach welchem aus zwei oder 
mehreren Beleuchtungsphasen, die periodisch schnell aufeinander folgen, nur 
eine einzige konstante Mischempfindung resultiert. Nun hat aber Linke 
gezeigt, dass die dunklen Pausen zwischen den einzelnen Bildexpositionen 
deutlich bemerkt werden können, ohne dass dadurch der Bewegungseindruck 
verloren geht. Auch als Mathematiker und Physiker begeht Marbe „grobe 
Verstösse elementarster Art“. „Ein solcher Mann hat nicht das Recht, mit 
solchen Worten, wie er es getan, über den Altmeister der experimentellen 
Psychologie ahaereeile . 

4. Heft. S. Alrutz, Untersuchungen über die Tönperatnrsiine: 
N. 24. Die Hitzeempfindung kann nicht analysiert werden, man kann die 
Kälte- und Wärmeempfindung nicht geschieden wahrnehmen; sie verhält 
sich wie Orange zu Rot und Gelb, sie ist beiden ähnlich. Die Hitzeempfindung 
gibt besseren Aufschluss über die T’emperatur der umgebenden Gegenstände 
als die Wärmeeinpfindung allein. Die Goldscheiderschen Karten über die 
Topographie des Wärmesinnes sind nicht zutrefiend. Die Beobachtungen 
des Verfassers ergaben, „dass der Wärmesinn 1. keine so grossen Unter- 
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schiede hinsichtlich der Intensität der Empfindungen an verschiedenen Hant- 
stellen «darbietet, wie es z.B. Goldscheider angibt, und 2. uns keine besonders 
starken Empfindungen geben kann, wenn man sich an solche Reiztempera- 
tmren hält, die nur Wärmeempfindungen auslösen“. — A. Müller, Zur 
Frage der Referenzflächen. S. 287. Erwiderung auf die Kritik Sternecks 
über die Kritik Müllers über die Referenzflächen. — K. Marbe, Bemerkungen 
zu Herrn Professor W. Wirths „Erwiderung“. S. 92. Verfasser bestreitet, 
Wirth verdächtigt zu haben. 


5. u. 6. Heft. K. Marbe, Bemerkung zu dem Aufsatz (des 
Herrn P. Linke. S. 321. Zurückweisung der Erklärung der strobos- 
kopischen Erscheinung, welche Linke im 3. Heft des 47. Bandes gibt. — 
Literaturbericht. S. 322. — Bibliographie. S. 329. Enthält 2812 
Nummern. 


2| Archives de Psychologie. Publiees par Th. Flournoy et 

E. Claparede. (eneve, H. Kündig. 

Tome VI, No. 23, 24. L. Schnyder, Alcool et alpinisıne. p. 209, 
Die Ergebnisse der Versuche Schnyders über «en Einfluss des Alkohols auf 
(las Nervensystem werden bestätigt durch die Erfahrungen der Alpinisten, 
wie sich aus einer unter ilınen angestellten Enquete ergibt. — A. Lemaitre, 
Trois cas de dissociation mentale. p. 252. 1. Einfluss des Unterbewusst- 
seins. 2. Eine Verwundung. die «lie Erinnerung an einen Traum wachruft. 
3. Selbstmord aus Gewissensbissen. — P. Bovet, La vocation de So- 
erate. p. 261. Die Antwort der Pythia auf die Frage des CGherephon, 
welches «der weiseste Mann sei, lässt sich am einfachsten durch Gedanken- 
lesen erklären. — E. Claparede, Vision entoptique des vaisseaux 
retiniens le matin au reveil. p. 269. — E. Claparede, le labora- 
toire de Psychologie de Geneve. p. 306. Das psychologische Labora- 
forium zu Genf vom ınateriellen, «didaktischen und wissenschaftlichen Stand- 
punkt. -— Deeroly et Degand, Contribution A la pedagogie de la 
lecture et de l’eeriture. p. 338. Die einfachste Methode, ein faub- 
stummes Kind Lesen und Schreiben zu lehren. — A. Maedler, Essai 
d’interpretation de quelques röves. p. 354. Analyse mehrerer Träume 
nach der Theorie von Freud. — K. Bühler, Remarques sur la psy- 
chologie de la pensee. p. 376. Darlegung der Resultate der Unter- 
suchungen von Messer, Bemerkungen über den Stand der Frage und Hin- 
weis auf neue Probleme. — Faites et Discussions p. 274, 387. — 
Bibliographie p. 289, 342. 

Tome VII, No. 25—28. E. Lombard, Kssai d’une classification 
des glossolalies. p. 1. 1. Inartikulierte Phonation und ‘verwandte Er- 
scheinungen. 2. Glossolalie. 3. ‚Xenoglossie. — De Maday. les bases 
psychologiques de la sociologie. p. 52. 1. Ist die psychologische 
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Soziologie wissenschaftlich, kann sie zu positiven Resultaten führen? 2. Ist 
die biologische Soziologie wissenschaftlich? 3. Ist das Gebiet der beiden 
Soziologien identisch” 4. Welche von den beiden Auffassungen der So- 
ziologie verspricht gegenwärtig die meisten Früchte? — A. Lemaitre, Un 
nouveau cycle somnambulique de M!l!e Smith. p. 63. Ueber die reli- 
giösen Gemälde der Somnambulen Smith. — Th. Flournoy, Automatisme 
tel&ologique antisuieide. p. 113. Verhinderung eines Selbstmordes durclı 
eine Halluzination. — B. Leroy, Escroqguerie et hypnose. p. 138. — 
M. Metrol, Experiences scolaires sur la m&moire de l’orthographe. 
p. 152. Das orthographische Gedächtnis wird am besten durch Verbin- 
dung der visuellen und der motorischen Methode gefördert. — C. G. Jung, 
Associations d’idees familiales. p. 160. Die Angehörigen derselben 
Familie zeigen häufig denselben Reaktionstypus. — E. Claparede, Quel- 
ques mots sur la definition de l’hysterie. p. 167. 1. Ueber einige 
Missverständnisse und deren Ursachen. 2. Die Definition von Labinski. 
3. Weder Suggestion noch Autosuggestion bieten eine befriedigende Er- 
klärung. 4. Die Hvsterie ist ein Gebäude mit mehreren Stockwerken. : Jede 
Etage hat ihre eigenen Symptome. — D. Katzaroff, Le röle de la reci- 
tation comme facteur de la memorisation. p. 225. Wie die Be- 
obachtungen zeigen, verdient beim Memorieren das Rezitieren vor dem 
gewöhnlichen Lesen den Vorzug. — G. Maeder, Nouvelles contributions 
a la psychopathologie de la vie quotidienne. p. 283. — E. Clapa- 
rede, Classification et plan des methodes psychologiques. p. 321. 
1. Einige neuere Klassifikationen. 2. Prinzipien einer vollständigen Klassi- 
fikation. 3. Eingehende Darstellung der Klassifikation. a) Eindrucksniethoden. 
b) Metlioden der Urteilsfindung. «) Herstellungsmethoden. d) Ausdrucks- 
methoden. Bei jeder der vier Klassen sind zu unterscheiden Psychometrie 
und Psycholexie. — J. Varendonck, Les ideals d’enfants. p. 365. 
Welches sind die Ideale der Kinder? Worauf gründet sich ihre Wahl? — 
Faites et discussions. p. 84, 194, 300, 383. — Bibliographie 
p- 89, 210, 304, 383. 


3] Revue de Metaphysique et de morale. Secretaire de la 
Redaction: M. Xavier Leon. Paris, Armand Colin. 


15° annee, No. 4—6. B. Jacob, Le materialisme historique. 
p- 401. Die ökonomischen Verhältnisse sind nicht imstande, das politische 
und religiöse Leben der Völker vollkommen zu erklären. -- F. Mallieux, 
La methode des juriseonsultes. p. 421. (Fortsetzung.) — E. Le Roy, 
Comment se pose le probleme de Dieu? p. 470. Kritik der Gottes- 
beweise vo Standpunkte Bergsonscher Philosophie. —- M. Calderoni, 
« La prevision dans la theorie de la comnaissance. p. 559. Jede Be- 
"hranptung von ‚objektiver Bedeutung schliesst em Urteil über die Zukunft 
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ein. — Ch. Rist, Economie optimiste et &conomie scientifique. p. 596. 
Die Verteilung des Reichtums (Fortsetzung). — A. Job, L’&uvre de 
Berthelot et les theories chimiques. p. 699. Ueber die Verdienste 
Berthelots in der Thermochemie. — H. Delacroix, Analyse du mysti- 
cisme de Mwe Guyon. p. 721. — E. Borel, L’evolution de l’intelli- 
zence geometrique. p. 747. Zurückweisung einer Bemerkung Bergsons 
über die Methode der Geometrie. — E. Mallieux, Le röle de l’experience 
dans les raisonnements de jurisconsultes. p. 755. — Discussions: 
G. Lechalas, Sur un detail des travaux de M. Claparede 
concernant le t&moignage. p. 5l4. — E. Claparede, La 
capacit& de bon temoignage. p. 523. — Questions pratiques: 
J. Wilbois, La pens&e catholique en France au commencement 
du XXe sieele. p. 526. — C. Bougle&, Les syndicats de fonction- 
naires et les transformations de la puissance publique. p. 671. 
— P. Lapie, Reforme &lectorale. p. 821. — Etudes critiques: 
L. Weber, L’evolution er&atice par H. Bergson. p. 620. — 
E. Chartier, Essai sur les elements prineipaux de la reprösen- 
tation, par OÖ. Hamelin. p. 797. 


16° annee, No. 1—4. E. Boutroux, William James et l’experience 
religieuse. p. 1. Darlegung und Kritik der Jamesschen Anschauungen 
über Natur und Wert der religiösen Erscheinungen. — H. Bergson, 
A propos de l’Evolution de V’intelligence geometrique. p. 28. Er- 
widerung auf die von Borel geübte Kritik. — H. Bouasse, Evolution 
de la matiere et physique des corps solides. p. 34. Die Fortschritte 
der Wissenschaft bestehen darin, dass ein und dieselbe Methode auf immer 
mehr Objekte angewandt wird. Von einer Urmmstürzung der physikalischen 
Theorie der festen Körper kann man nicht reden, da eine alle Erscheinungen 


umfassende Theorie überhaupt nicht existiert. — G. Dwelshauvers, De 
l’intuition dans l’acte de l’esprit. p. 56. Ein Auszug aus dem dem- 
nächst erscheinenden Buch La synth&se mentale. — V. Brochard, 


Le Dien de Spinoza. p. 129. — E. Meynial, Du röle de la logique 
dans la formation scientifique du droit. p. 164. So notwendig die 
Logik in der Rechtswissenschaft ist, so führt doch das logische Schliessen 
unter Umsländen zu unbilligen Konsequenzen. -— A. Job, La methode 
en chimie. p. 190. 1. Die chemischen Spezies. 2. Die chemische Um- 
wandlung. — F. Colonna d’Istria, Bichat et la biologie contemporaine. 
p. 281. — J. Maldidier, Les caracteristiques probables de l’image 
vraie. p. 281. — M. Winter, Importance philosophique de la theorie 
des nombres. p. 321. 1. Die imaginäre Zahl in der Arithmetik. 2. Die 
idealen Zahlen. Der Begriff der Gruppe in der Arithmetik. 3. Die kon- 
ünuierliche Variabele in der Arithmetik. — R. Berthelot, Sur le Prag- 
matisme de Nietzsche. p. 403. 1. Darstellung des Nietzscheschen Prag- 
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matismus. 2. Der Einfluss der Romantik. 3. Der Einfluss des Utilitarismus. 
— L. Vialleton, La loi biogenetique fondamentale de Haeckel. 
p. 448. Das biogenetische Grundgesetz muss aufgegeben werden. — 
J. Dagnan-Bouveret, L’aphasie et les localisations cerebrales. 
p. 466. Umstürzung der Brocaschen Theorie der zerebralen Lokalisation 
ıler Aphasie durch die Arbeiten von M. Marie. — Etudes eritiques: 
G. Cantecor, Etude de morale positive, par M. Belot. p. 66. — 
D. Parodi, Le pragmatisme d’apres MM. W. James et Schiller. 
p. 93. — H. Norero, La philosophie de Wundt. p. 214, 346. — 
Discussions: M. Winter, Sur la logique du droit. p. 113. — 


E. Borel, Reponse ä M. Bergson. p. 244. — G. Le Bon, Reponse 
a M. Bouasse. p. 246. — G. Milhaud, La philosophie de Newton, 
par M.-L. Bloch. p. 492. — (Juestions pratiques. p. 118. 248. 


372, 515. 
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Ueber den Fernsinn der Blinden hat neuestens A. Wölfflin Unter- 
suchungen angestellt, die zum Teil zu ganz anderen Ergebnissen geführt 
haben als die von Truschel und Krogius, über die wir im vorigen 
Jahrgange des Philosophischen Jahrbuches !) berichteten. 

Schon die Methode der Beobachtung war eine andere: wenn T'ruschel 
glaubte, im Freien am ungestörtesten beobachten zu können, hält Wölfflin 
l.uftströmungen, T'emperaturschwankungen im Freien für unvermeidlich. 
zieht darum ein geräumiges Zimmer vor, in welchem ein aufgestelltes Ex- 
perimentierbreii hinlänglich weit von den Einflüssen der Wände anul- 
gestellt wird. 

Noch mehr geht die Begriftsbestimmung des Fernsinns auseinander: 
Truschel versteht darunter alles, was den Blinden durch irgend welchen 
Sinn in den Stand setzt. (regeuslände und ihre Entfernung zu erkennen. 
Wölttlin dagegen versteht darunter eine ganz spezilische Empfindung, welche 
der Blinde in dem Gesichte und ganz besonders ausgeprägt auf der Stirn 
lokalisiert. 

Diese ganz eigenartige Empfindung und ihre Lokalisation geben die 
in Orientieren Befähigsten mit aller Bestimmtheit an. Bei manchen trit! 
sie schwächer auf. manchem Blinden fehlt sie ganz. Darum verlang! 
Wöltflin, dass zu einer fehlerfreien Beobachtung das Gehör. welchem Truschel 
die Orientierung wesentlich zuschreibt. ausgeschaltet werden müsse. 

„Die früher gemachte Annahme. die Annäherungsempfindung sei m 
durch eine spezielle Zuhilfenahme des Gehörs zu erklären, darf als endgültig 
widerlegt betrachtet werden. Dagegen spricht schon die Tatsache, dass bei 
vollständig Taubblinden, bei denen von einer Mitbetäligung des Gehörs keine 
Rede sein könnte. oft ein sehr gufer Fernsinn gefunden wird. Umgekehrt 
treffen wir bei Blinden mit einem sehr feinen Gehör oft nar einen üussersl 
schwach ausgebildeten Fernsinn. Ferner ist zu bemerken, dass Gegen- 
stände, welche stark schalldämpfend wirken. z. B. Filz und ähnliche, auf 
ebenso weite Entfernungen perzipiert werden. wie gut den Schall leitende 
Objekte. Prüfen wir einen Patienten aul seine Fernsinnschwelle und ver- 
stopfen wir ihm nachher vollkommen seine Ohren, so wird bekanntlich 
das Ferngefühl nicht aufgehoben. sondern es sinkt der Schwellenwert nur 


1, 5, 336 ff, 
Br 


110 Miszellen und Nachrichten. 


um eine gewisse (Quote. Dem Gehör gehört also ebenso wie dem Fern- 
sinn eine hohe Bedeutung für das Orientierungsvermögen des Blinden zu. 
Beide bilden Komponenten desselben. Es ist deshalb bei allen exakten 
Prüfungen unbedingt notwendig, das Gehör vollständig auszuschliessen.‘ 

Dass auch der Temperatursinn keine bedeutende Rolle bei den Blinden 
spielt, zeigten Versuche über die Wärmepunkte nach der Goldscheiderschen 
Methode. Sie waren bei Blinden und Sehenden ziemlich gleich an Zahl. 
„Sprechen diese Versuche in der Tat in keiner Weise zugunsten einer 
Identität des Fernsinns mit dem Temperatursinn, so wird meines Erachtens 
dieser Annahme noch mehr der Boden entzogen, dass fernfühlige Blinde 
mir angaben, dass sie das Ferngefühl vom Wärmegefühl deutlich zu 
trennen vermögen. Es seien zwei ganz verschiedene Gefühle; das Fern- 
gefühl könne man am besten mit einer leisen Berührung vergleichen.“ 

Die Blinden verlegen die Fernempfindung auf die Haut des Gesichtes 
mit besonderer Betonung der Stirn- und Schläfengegend.. Um genauere 
Aufschlüsse zu erhalten, legte W. ihnen eine Leinwandkappe auf ver- 
schiedene Stellen. Dabei stellte sich heraus, „dass die Vorderfläche des 
Gresichtes (insbesondere die Stirn) die weitaus empfindlichste Partie für 
(len Fernsinn darstellt, dass dann die beiden seitlichen Partien des Ge- 
sichtes kommen .... und dass dann in letzter Reihe die Rückseite des Kopfes 
(Nackenpartie) als empfindende Schicht kommen.“ Aehnliche Resultate 
hatte auch Kunz gefunden. 

„Das Gefühl selbst wird von dem Blinden als eine unbestinnmte, nicht 
näher definierbare Empfindung angegeben, die an den betreffenden Haut- 
partien auftrete. Die Empfindung für dieses Gefühl suchen sie dadurch 
zu steigern, dass sie den Kopf stark nach vorne hinrichten und mit dem- 
selben leicht pendelnde Bewegungen nach rechts und links ausführen.“ 

Ganz auffallend ist, was auch schon Javal gefunden, dass bei einem 
raschen Annähern an einen Gegenstand derselbe später gespürt wird als 
beim langsamen Hinmarschieren. Man sollte das Gegenteil erwarten, 
wenigstens wenn der Luftzug dabei Einfluss hätte. Ebenso auffallend ist, 
dass, wenn der Blinde im Moment, wo er den Gegenstand wahrnimmt, an- 
gehalten wird, das Gefühl für ein paar Sekunden stärker wird, dann aber 
auf die frühere Stärke zurückgeht, um dann nach !/g—1 Sek. schnell abzu- 
(allen, bis es in geringer Schwäche längere Zeit fortdauert. Alle diese 
Erscheinungen bieten der Erklärung grosse Schwierigkeiten. 

„Das kontinuierliche Fortdauern der Empfindung, wenngleich in selır 
abgeschwächter Form, lässt sich nach unseren jetzigen Anschauungen wolıl 
kaum als fortdauernde Wellenbewegung der Luft auffassen. Es ist der 
Gedanke nicht von (der Hand zu weisen, dass es sich vielleicht um eine 
uns nicht näher bekannte Emanation des betreffenden Gegenstandes handelt. 
Javal hat bereits Blinde auf ihre Empfindlichkeit für Radiumstrahlen unter- 
sucht, dabei aber ein negatives Resnltat gefunden. Es beweist dies aller- 
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dings noch nicht, dass die Blinden nicht doch für Emanation einer an- 
deren Art empfindlich sind.“ 

Kunz dagegen hat eine auffallende Proportionalität zwischen dem 
Fernsinn und dem Drucksinn gefunden, so dass nach seiner Ansicht der 
Fernsinn in erster Linie auf taktilen, in zweiter Linie auf thermischen 
Reizen beruht. Dagegen fand Verfasser den Fernsinn nur im Gesicht, 
nicht auf dem entblössten Oberkörper, wenn das Gesicht bedeckt wurde. 
Und doch enthalten nicht allein die Gesichtspartien taktile Nervenfasern. 
Darum schliesst er: „Es wird also weiteren Untersuchungen vorbehalten 
sein, die letzten Aufklärungen in diese Frage zu bringen“ !), 

M. Kunz, Direktor der Blindenanstalt Illzach-Mühlhausen i. E., widerlegt 
eingehend die Gehörtheorie von Truschel. Er führt neun Gründe gegen 
dieselbe an: „l. Keinem mir bekannten, intelligenten Blinden scheint ex 
bis jetzt eingefallen zu sein, das Ferngefühl einer Erregung der Gehörsorgane 
zuzuschreiben. Alle bezeichnen Stirn- und Augengegend als Hauptsitz 
desselben... 2. Die Schärfe des Gehörs beeinflusst das Ferngefühl nicht ... 
3. Blinde, denen man die Ohren verstopft, verlieren das Ferngefühl nicht. 
4. Auch Taubblinde besitzen es... 5. Versuche bei absoluter Stille ergeben 
günstigere Resultate als solche bei Geräusch. 6. Schallwellen können nicht 
durch porösen Filz zurückgeworfen werden wie durch Glas, Holz oder 
lackierte Mappe... 7. Bei ruhiger Körperhaltung (also minimaler Luft- 
bewegung) im geschlosenen Raume werden Gegenstände vor dem Gesicht 
auf grössere Entfernung wahrgenommen als seitliche Objekte... 8. Ueber 
und hinter dem Kopf befindliche Gegenstände werden bei ruhiger Luft- 
bewegung niemals wahrgenommen ... 9. Beim Gehen neben mit der 
Ganglinie konvergierenden oder divergierenden Wänden erfolgen Wahr- 
nehmungen fast nie an den Punkten wo sie nach der Schallwellentheorie 
erfolgen müssten... Die meisten Wahrnehmungen erfolgten z. T. weit 
ausserhalb der für die Schallwellen in Betracht kommenden Strecken.‘ 

Dagegen führt K. 14 Gründe an dafür, dass das Ferngefühl im un- 
bedeckten Teil der Kopfhaut seinen Sitz hat und also auf abnormer Haut- 
sensibilität für Druck- und Temperaturdifferenzen beruht?). 

Sehr entschieden weist in derselben Zeitschrift S. 98 If. Truschel 
die von Kunz gegen ihn erhobenen Einwände zurück in einem Bericht über 
den 12. Blindenlehrerkongress zu Hamburg 1907, und macht unter anderen 
gegen dessen Theorie geltend, dass er keine Proportionalitäl zwischen Fern- 
gefühl und Druckgefühl nachgewiesen hat. 

(iegen Truschel und Kunz wendet sich der Russe A. Krogius in 
einem Aufsatz derselben Zeitschrift „Weiteres zu der Frage vom sechsten 

’) „Untersuchungen über den Fernsiun der Blinden.” Zeitschr. {. Sinnes- 
psvchologie. Herausgegeben von W. A. Nagel. Bd. 43 (1908) 187 fr. 

?) Zeitschr. f. experim. Pädagogik. Herausgegeben von Meuniann. 7. Bil 
(1908) 16 ff. 
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Sinne des Blinden‘“!) und verteidigt seine Ansicht von der Temperatur 
als Anhalt für die Wahrnehmung der Blinden. 

Gegen Kunz ist ein weiterer Artikel der Zeitschrift von Truschel 
gerichtet: „Nochmals der sechste Sinn der Blinden“?.) Er hat die Pro- 
portionalität zwischen Druckgefühl und Ferngefühl nicht bewiesen. — 

Man sieht: Adhue sub judice lis est. 


Der Potentialtheismus. Unter («ieser Aufschrift veröffentlicht ein 
Candidus eine kleine Schrift, die einen neuen Weg zur Lösung der 
„„Welträtsel‘“‘ eröffnen soll. Er setzt die Welträtsel in Gänsefüsschen, weil 
ein neues, von ihm anfgefundenes Weltprinzip alle Welträsel auf das ein- 
fachste löst. Im schroffsten Gegensatz zur lautersten Wirklichkeit Gottes 
ist dies der unendliche, ewige Selbsterhaltungstrieb, der sich als „unendlicher 
Dreitrieb‘“* «darstellt. Der erste Trieb äussert sich in den gegebenen Zeil- 
und Raunıgrenzen: der zweite geht (darüber hinaus, der dritte ist der in 
sich potenzierte Potentialtrieb. Die verschiedenen Stadien der WVeltent- 
wicklung stellt der Verfasser durch ein übersichtliches Schema dar, das am 
Ende folgende Ergebnisse zeigt: Höchste Potenz, in sich selbst beherrschte 
(tesamtgrösse der Unendlichkeit alles Seienden. Allmacht. Allliebe. Allweis- 
heit. Gott. Allbewusstsein. 

„Die Frage, ob ‚Schöpfung aus Nichts‘ oder ‚mechanische Entwicklung‘, 
(lie soviel Aufsehen erregt hat, ist nach der Anschauung des Potential- 
Iheisnus überhaupt nicht berechtigt: er gibt weder die Möglichkeit des 
einen noch des andern zu: er lässt aber in dem Dreitrieb sowohl die Ur- 
sache der Weltenbildung, wie die Ursache alles l,ebens erkennen; die ewige 
Wirkung dieser Ursache ist im Weltall das ‚Werden und Vergehen’, die 
zeitige Wirkung dieser Ursache ist das ‚Leben‘, das sich entsprechend der 
Wirkung des Potentialtriebes fortschreitend vom Niederen zum Höheren 
in immer grösserer Vollkommenheit entwickelt.“ 

„Da wir als Ursache der zeitlichen Wirkung des Dreitriebes ein ewiges 
Streben nach Selbsterhaltung und Entwicklung erkennen, können wir von 
ihn das dauernd an den Stoll gebundene ewige Streben naclı Massen- 
bildung und Raumausfüllung nicht völlig trenmen, sondern müssen alle 
ılrei Arten als verwandt ansehen. Dann ergibt sich aber, dass der Begriff 
‚Substanz‘ gleichbedentend ist mit dem Begriff der Wirkung eines ewigen 
Selbsterhaltungstriebes der unendlichen Stoffgesamtheit auf die endlichen 
Stoffteile, und das ‚Leben‘ eine endliche Wirkung der Selbstpolenzierung des 
in der Substanz wirksainen Strebens darstellt. Alle Verschiedenheiten in der 
Wirkung und der räumlichen Erscheinung des Dreitriebes sind nur vernrsach! 
durch den Einfluss der Raumgrenzen und der Zeitenfolge: ausserhalb dieser 
entfaltet sich das unendliche im Raun an den Stoff gebundene Streben 
unräumlich zur seelischen Subjektivität, zum Goltesbegriff.“ „Dies ist 
ein einfacher Goltesbegrifi, „der als unendlicher Begriff weit umfassender 
nnd höher ist als der auf eine endliche Persönlichkeit beschränkte Gottes- 
2) S. 162 fi. 

2) BALSTME 
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begrifl des Monvtheismus, und der als ein zur höchsten subjektiven 
Potenz gesteigerter allpersönlicher Gottesbegrifi weit erhabener ist als die 
pantheistische (monistische) Vorstellung vom Göttlichen.“ 

„Wenn ich von der monotheistischen Persönlichkeit Gutles gesprochen 
habe, so meine ich dabei auch die jüdische Auffassung, die in die christ- 
liche Religion übergegangen ist, die aber in der Lehre Jesu Christi nicht 
oder höchstens in bildlicher Form so dargestellt ist. \enn Christus betet : 
‚Vater unser‘, spricht er nur bildlich zu einer Person und meint mit dem 
Worte ‚Vater‘ den Inbegriff alles Seienden ...“ 

„Im Lichte des Potentialtheismus gewinnt es (das Christentum) wieder 
seine ursprüngliche Bedeutung. Befreit von den Fesseln äusserer Form. 
befreit von niederen Trieben und von Aberglauben nimmt es yieder seinen 
Platz ein als Religion der Liebe, als Streben nach dem Guten, neben denı 
sesunden, gerecht sich selbstbeschränkenden Streben nach Macht und neben 
(lem Streben nach immer höherer Kulturentwicklung.“ 

Diese wahnwitzigen Phantasien werden wohl vom Monismus ebenso 
wie vom Theisınus, welche beide durch sie kalt gestellt sein sollen, ab- 
gelehnt werden; aber im Grunde beruhen die modernen imonistischen Speku- 
lationen auf demselben Grundgedanken eines sich von Ewigkeit her ent- 
wiekelnden Triebes. Der voluntaristische Weltwille ist prinzipiell vom 
„„Dreitrieb“ nicht verschieden. Der Theismus braucht sich mit der neuen 
Weltanschauung uicht auseinanderzusetzen, da Candidus’ Polemik ihn nicht 
trilit; sie kämpli gegen einen gefälschten Theismus. Oder ist es nicht eine 
grobe Fälschung, wenn dem Theismus impntiert wird, er fasse Gott als 
endliche Persönlichkeit 7 


Der Primärmonismus. Auch R. Willyt), ein Schüler Avenarius’, 
ist suil dem vulgären Pantheismus niclt zufrieden, er erhebt sich auf Grund 
der „Gesamterfahrung“ zum „Primärinonismus“, der den Dualis- 
ms ebenso wie den landläufigen Monismus erst gründlich beseitigt. 

Der landläufige Monisiuus ist ein sekimdärer; er zerreisst zuerst, wie 
der Dualismus, Innen- und Aussenwell, um sie sodann nachträglich wieder 
zusammenzufügen. Avenarius lässt alles an seinem ursprünglichen Platze, 
wie der naive Urmensch. 

„Als Grundlage bezeichne ich nichts weniger als ein verborgenes 
Grundwasser, das erst (mil Hebeln und Schrauben) noch zutage gefördert 
werden müsste. Im (Gegenteil, ich meine ein fortwährendes und überall 
vegenwärtiges Grunderlebnis: eine oberste Vision, «die alles Leben umfasst 
und alles höhere Leben entzündet.‘ 

„Aber wie kann man eine Vision als ‚Erfahrung‘ bezeichnen? Ja, 
eben hierin lieg das Paradoxe meiner Erlebnisse. Zunächst ist alles 


Reden von ‚Ich und Aussenwelt* -- von ‚Subjekt und Objekt‘ -—- von 
‚Physisch und Psvehisch‘ — von ‚Natur und Geist" — von ‚Stoff und Kraft‘ 
-—- von ‚Einpfindung (Bewusstsein) und Ding‘ - - und was weiss ich, was 


alles sonst noch. lauter babylonische Sprachverwirrung. Solche Brocken 


1) DieGesamterfahrung vom Gesichtspunkte des Primärmonismus, Zürich1908, 
Philosophisches Jahrbuch 1909. 8 
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genügen allerdings für den täglichen Hausbedarf. Ich jedoch habe das 
Bedürfnis, mich mit einer allumfassenden Vision zu unterhalten.“ 

„In erster Linie stellt sich mir das ewige ‚Ich‘ in den Weg. Aber 
wahrlich, so dumm bin ich nicht, dass mir das ‚Ich‘ zum Stein des An- 
stosses gereichen sollte... Das ‚Ich‘ ist nur Grammatik. Wenn ich allein 
in der Welt wäre, dann wäre ich in der Tat gar nicht mehr ich... .“ 

„Was bedeutet aber die Zweiheit von Aussenwelt und Innenwelt? 
Noch niemand hat als denkender Mensch die Verwandtschaft und die Ver- 
schiedenheit jener absoluten (absolut zusammenhangslosen) Zweiheit erlebt, 
und wird kein denkender Mensch ein entsprechendes Erlebnis bei sich vor- 
finden. Denn jene Doppelwelt ist ein vollkommen blinder Einfall.“ 

Allerdings versucht man die Zweiheit zu überwinden und zwar auf zwei- 
fachem Wege: Der naturwissenschaftliche, welcher die Innenwelt als Funktion 
der Umgebung ansieht; aber ein Alleinheitliches wird damit nicht erreicht. 

„Der zweite — ein spekulativer Weg zur Behauptung der ,Welteinheit — 
ist gewöhnlich eine der vielartigen Formen des Pantheismus oder Pan- 
psychismus. Solche Gedankenbildungen sind jedoch nur schattenhafte 
Nachläufer der mythischen Traumphantasie; die Einheit ist hier auf Kosten 
aller Bestimmtheit und Differenzierung, in Form einer alles in sich ver- 
schlingenden, bald mehr nebulosen, bald ganz dunklen, halb persönlichen 
halb unpersönlichen Ur- und Ungestalt ins Leere hinein spiritualisiert. Der- 
artige überirdische Walfischgottheiten, die allein ein ganzes Weltmeer aus- 
füllen, haben geschichtlich bis in die jüngste Zeit eine grosse Anziehungs- 
kraft auf die verschiedenartigsten Persönlichkeiten ausgeübt. Hauptsächlich 
die Gedankenungetüme dieser Richtung hat man als ‚Monismus‘ bezeichnet.“ 
„Wenn man die Bezeichnung ‚Monismus‘ auf mich anwenden will, dann 
hat man hierbei an etwas wesentlich anderes zu denken. Der gewöhn- 
liche Monismus ist gar keine Ueberwindung (des Dualismus. Der (prin- 
zipielle) Dualismus macht aus der Welt eine absolut zusammenhanglose 
7,weiheit, ein gespensterhaftes Doppelgängerpaar. Der (gewöhnliche) Monis- 
mus seinerseits aber glaubt alles getan zu haben, wenn er jene Doppel- 
yängerschaft zu einer Einheit verwischt und nun ganz wie der Dualisınus 
yar keinen Zusammenhang mehr hat... Dieser ist überhaupt gar kein 
Weg —- sondern nur ein verlorenes dunkeles Nest.“ 

Was die Monisten dem Theismus aufbürden, das wird hier mil 
vollsten Rechte auf den Monismus zurückgeworfen. Der Theisnus mıytho- 
logisiert nicht, sondern beweist die Existenz eines überweltlichen Gottes. 
in dem die ganze Welt innersten Zusammenhang hat, der Monismus aber 
ist tatsächlich „ein Nachläufer der mythischen Traumphantasie“, man er- 
diehtet einen Urgrund lediglich aus Liebe zur Einheit. Wenn aber die 
Einheit letzter Massstab ist, dann steht die empiriokvitische Einheit W illys 
hoch über dem landläufigen Monismus, der den Dualismus nicht über- 
windet, sondern potenziert. Denn die Spinozistische Substanz mit den 
beiden Attributen, welche jetzt durch die Zweiseitentheorie wieder allgemein 
vepristiniert wird, stellt, wie Stumpf bemerkt, den krassesten Dualismus dar. 
Und gewiss, der Dualismus wird in den Urgrund selbst hineingetragen, 
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Zur Abwehr. 
Von Jos. Fröbes S. J. in Valkenburg. 


Im »Jahrbuch der Zeit- und Kulturgeschichte« 1907 findet sich eine Be- 
sprechung der philosophischen Arbeiten des Jahres von Dr. A. Michelitsch. 
Derselbe — nach seinen sonstigen philosophischen Leistungen und einigen 
seiner Urteile in diesem Referat zu schliessen, auf ziemlich extremem Stand- 
punkt stehend — benutzt die Gelegenheit des Referates, um besonders gegen 
die neuere Sinnesqualitätentheorie energisch einzuschreiten. Ihren Anhängern 
wird mit einem Zilat von Willmaann „Konnivenz gegen den modernen Irr- 
tum‘ vorgeworfen, „die nur von Halbdenkern herrühren könne“. RBekannt- 
lieh ist die mit so scharfen Worten verurteilte Lehre die allgemein an- 
erkannte lieberzeugung der modernen Naturwissenschaften, ein 
Iimstand, der zu einiger Vorsicht mahnen sollte, wenn er auch freilich in den 
Augen Michelitschs nicht viel zu wiegen scheint; aber auch viele katho- 
lische Philosophen von Namen in allen Ländern stehen auf ihrer Seite; 
ich zitiere beispielsweise den Spanier Balmes, den Engländer Maher, den 
Franzosen Domet de Vorges, die Italiener Palmieri, Mattiussi (soweit ich 
aus einer Rezension ersehe), unter deutschen Auktoren genüge hinzuweisen aul 
Gutberlet, Hagemann, Linsmeier, Isenkrahe; Kard. Mercier versprichl 
die endgültige Lösung allerdings erst für die Kriteriologie, aber die Art, wie er 
das Problem einführt und die Gründe der Neueren durchführt (in seiner 
Psychologie), lässt wohl keinen Zweifel über diese Lösung. Nach alle dem scheint 
mir «die absprechende Art des Kritikers, der diese Lehre beinahe wie eine einge- 
standene Häresie behandelt, sehr wenig berechtigt, besonders in einem zusammen- 
fassenden Jahrbuch grossen Stiles, dessen Referate doch wohl einen höheren 
Standpunkt einnehmen und freie Kontroversen als solche behandeln sollten. 

Was mich persönlich zu dieser Entgegnung veranlasst, ist speziell die 
längere Verurteilung, welche Michelitsch gegen zwei meiner Artikel („Auf der 
schiefen Ebene zum Idealismus“ in ‚Stimmen aus Maria Laach‘ LXXIU) ge- 
richtet hat, die ich wegen ihrer durchgängig unrichtigen Behauptungen in 
Interesse der von mir verteidigten Lehre nicht unwidersprochen lassen kann. 
Ich gehe mit meiner Besprechung so voran, dass ich zuerst die gegen meine 
Abhandlung gerichteten Bemerkungen Satz für Satz auf ihre Richtigkeit nach- 
prüfe, darauf mich besonders zur Untersuchung eines vielgebrauchten Zitates 
aus Fechner wende, das nach berühmten Mustern auch hier einmal wieder 
seine Rolle spielt. 

I. 

1. „Der Physiker (!) Fröbes“ möchte „die Subjektivität der Sinnesqualı- 

täten. als Postulat der modernen Physik hinstellen“, — Ilier gibt das Wort 
g* 
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„Postulat“ Anlass zu Einsprache. Das Wort deutet gewöhnlich wohl hin auf 
eine Behauptung, die zwar unbewiesen ist, aber wegen ihres Erklärungs- 
wertes als richtig vorausgesetzt wird, dagegen glaube ich durchaus bewiesen 
zu haben, dass objektive Qualitäten, insoweit sie den subjektiv wahrgenommenen 
ähnlieh sein sollen, teils entia superflua sind, und zwar vom Standpunkt so- 
wohl der Naturwissenschaften als der Philosophie, und deshalb zu verwerfen 
sind, teils sogar direkt den Tatsachen widersprechen. Sollte Michelitsch „Postulat“ 
in diesem Sinne verstehen, so habe ich nichts einzuwenden. 

>, „Sein philosophischer Grundirrtum ist,“ so geht es weiter, „dass reine 
Bewegungszustände zur sinnlichen Wahrnehmung genügen. Aber Bewegung 
ist ohne Qualitäten, (diesem ens superfluum bei F., überhaupt nicht möglich.“ 
— Hätte der geehrte Referent sich die Mühe gegeben, meinen Artikel eingehender 
(durchzusehen — was bei einer Besprechung so vielen Materials vielleicht nich! 
möglich war —, so würde er gefunden haben, dass ich „diesen philosophi- 
schen Grundirrtum“ sorgfältig vermieden habe. Ob zur Bewegung 
neben der Ortsveränderung noch eine weitere „Bewegungsqualitäf“ (nisus. 
impetus oder wie imrner sie genannt wird) nötig ist, «das lasse ich in meiner 
sanzen Beweisführung völlig dahingestellt. Was ich bestreite, ist, dass solche 
etwa notwendigen objektiven Qualitäten den wahrgenommenen Empfindungen 
ähnlich sind: andere objektive Qualitäten aber spielen bei der gegenwärtigen 
Kontroverse keine Rolle. 

So stelle ich die historische Entwickelung (157, 158) dar, dass die alte 
Physik zur Erklärung der Naturvorgänge eine grosse Menge „von spezifisch 
verschiedenen inneren Tendenzen, Kräften“... annalıın:; dahingegen es das 
Idleal der neuen Physik. das freilich noch nich! überall erreicht ist, wäre, das 
anorganische „Geschehen aus den Grundannahmen der Mechanik kleinster 
Teilchen“ zu erklären. Also der Gegensatz besteht zwischen spezifisch ver- 
schiedenen Vorgängen und bloss quantilaliv verschiedenen Vorgängen. 
Dass speziell etwaige objektive „Bewegungsqualitäten unmöglich die Ver- 
schiedenheiten der Sinnesqualitäten zeigen können, ist weilläufig S. 163 aus- 
geführt. 

Ich konstatiere also, dass (er ausgesprochene Vorwurf das Gegenteil deı 
Wahrheit ist. 

3. M. erklärt weiter: „Die physikalischen Beispiele beweisen gar nichts 
für die Subjektivität.“ — Gegenüber diesem Machtspruch kann ich die Lese: 
nur bitten, jene physikalischen Beweise (nicht „Beispiele“ order Illustrationen 
selbst zu prüfen; ich kann sie nich! wohl hier nochmals darlegen. Ich denke 
übrigens. eine einzige Tatsache von den vielen dort genannten), z. B. dass 
Schwarz nach der Lehre der Psychologie eine positive Farbenempfindung is! 
wie jede andere, und ihr doch bekanntlich kein äusserer Reiz entspricht, a 
fortiori keine ihr ähnliche objektive Qualität, lässt solche beweislose Be- 
hauptungen wie die des Kritikers nicht in günstigem Licht erscheinen. 

+. „Als Physiker hält er natürlich an der Objektivität der Quantität fest. 
die nicht besser bezeugt ist, als die Objektivität der Qualität, widersprich: 
sıch also selbst.“ 

Der behauptete „Widerspruch“ Könnte offenbar nur darin beslehen, das 
ieh dasselbe Zeugnis der Sinne Für ılie Quantität anrufe, was für die Quali- 
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täten nicht gültig sein soll. Wer meinen zweiten Artikel selbst einsiehl, wird 
finden, dass es sich ganz anders verhält. Die Abbildung der Quali- 
(äten wird verworfen, weil naturwissenschaftliche Gründe es verlangen un(d 
andererseits kein erkenntnistheorelisches Bedenken dem entgegenstehl, also 
nicht etwa aus idealistischen Zweifeln über Objektivität der Sinneserkenntnis 
ım allgemeinen, sondern aus sehr reellen Tatsachen, deren Anerkennung sich 
bei den wirklichen Kennern der Tatsachen so gut wie allgemein durchgesetzt 
hat. Die Quantität dagegen betrachte ich als Abbildung, nicht etwa auf 
den Grund hin, dass zwei Sinne sie bezeugen (was nur eine probable Vermutung 
zäbe), sondern aus dem erkenntnistheoretisch durchschlagenden Grunde, weil 
diese Annahme und sie allein die notwendige Voraussetzung für die Objektivität 
(ler Wissenschaften von den Körpern ist. Das ist ja der anerkannte Weg, wie 
ın der Kritik die Glaubwürdigkeit einer Erkenntnisquelle festgestellt wird. Ich 
kann also ruhig warten, bis einer der beiden Beweise im Detail angegrifien wird. 

3. „Die Sinne als angebliche Transformatoren der Bewegung in Qualitäten 
wären spiritistische Zauberer, wie ein anderer Phvsiker (Fechner) sagt.“ 
— Was dieser berühmte Physiker in Wirklichkeit gesagt hat, werden wir gleiclı 
zu untersuchen haben. Im übrigen sind die Sinne in unserer Theorie keine 
blossen Transformaloren, sondern die Empfindung ist eine Leistung des 
Sinnesvermögens als Antwort auf den physikalischen Reiz. Dahei ist diese 
leistung des Sinnesvermögens in beiden Ansichten, welche hier in Frage 
kommen, eine gleich hohe. Nach beiden Ansichten wandert ja nicht das äussere 
Akzidenz der Farbe selbst in «das Bewusstsein hinein, so dass es dann ohne 
Transformation ginge, sondern es bewirkt schliesslich in der species sensibilis 
eine Art Vorlage, eine causa instrumentalis, mit deren Benutzung die Sinnes- 
fähigkeit selbst das Erkenntnisbild von farbiger Ausdehnung „aus eigenen 
Stoff‘ aufbaut, 

Der Unterschied beider Theorien besteht einzig darin, dass nach den Alten 
in jener causa instrumentalis neben der Ausdehnung schon die Qualität ähn- 
lich vertreten ist, nach den Neueren neben der Ausdehnung ein Bewegungs-, 
zustand vorliegt, der der Sinnesqualität unähnlich, aber ihr eindeutig zugeordnet 
ist. Dieser Unterschied rechtfertigt schwerlich, im einen Fall von spiritistischen 
7Zauberern zu reden. 

Anders gesagt: Nach den Alten ahmt die Erkenntnisfähigkeit in ihrer 
Produktion des Sinnesbildes etwas nach, nach den Neueren reagiert: 
sie darauf mit einem unähnlichen Produkt; beide Prozesse, das homogene und. 
das heterogene Wirken, finden sich auch sonst in der Nalur beständig neben 
einander, ohne dass (der eine Prozess für wesentlich schwieriger oder gar 
spirilistischer gehalten würde als der andere. 

I. 

Ein Hauptinventarstück ist wie immer so auch hier der Physiker Fechner, 
der „sich von der Nachtansicht, nach welcher um uns herum kein Licht, sondern 
Nacht ist, zur Tagesansicht bekehrt (hat), gewiss kein Zeichen, dass die 
Nachtansicht ein Ergebnis der modernen Physik ist“. Beweis: Der (wie ich‘ 
hoffe, aus zweiler oder dritter Hand zitierte) bekannle Text, in dem Fechder in 
seiner geistreichen Weise die herrschende Ansicht der Wissenschaft bekämpft.’ 
Der diesem Beweis zu Grunde liegende Gedanke ist klar: Fechner war ja-ein- 
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grosser Physiker; trotzdem hält er an der alten Ansicht des extremen Sinnes- 
vealismus fest; also kann der doch nicht gegen die Physik sein. Also sind die 
vorgeblichen Gegengründe aus der Physik unhaltbar. 

Zunächst kann man sich doch über dieses merkwürdige Schlussverfahren 
billig verwundern. Was würden unsere Gegner zu einem ähnlichen Schluss 
sagen: N.N. ist ein Philosoph von Namen; derselbe verwirft das peripatetische 
System und verteidigt den Dynamismus; also kann der Dynamismus nicht wohl 
durch philosophische Gründe widerlegt werden. Nun, es kann doch auch ein 
Fachmann von Namen, welcher Fechner mıehr in der Psychophysik als in der 
eigentlichen Physik war, Ansichten vertreten, welche von seiner Wissenschaft 
allgemein verworfen werden, und zwar aus durchaus gültigen Gründen. Und 
nun gar erst bei Fechner, von dem bekannt ist, wie gern er sich von seinem 
Widerspruchsgeist gegen alles Konventionelle oft zu geradezu abenteuerlichen, 
ja phantastischen Ansichten fortreissen liess. Man vergleiche darüber das an- 
ziehende Lebensbild von Kuntze. Auch macht Fechner selbst gar kein Hehl 
daraus, dass er gerade in dem gegenwärtigen Punkte der einmütigen Ueber- 
zeugung der Fachwissenschaft widerspricht: ‚es ist kein Baustein, sondern ein 
Grundstein der heutigen Weltansicht, dass es so ist“ (4)! Freilich 
er selbst hält diese Weltansicht nicht für streng bewiesen, sonst könnte er ja 
nicht das Gegenteil aufstellen. Aber wenn der Widerspruch eines bedeutenden 
Gelehrten genügte, dass eine Behauptung dieser Wissenschaft nicht mehr fest- 
stehe, was bliebe dann noch von der Wissenschaft, was bliebe speziell von 
der Philosophie bestehen ? 

Aber es lohnt sich, auf die hier vorausgesetzte, in jenem Zitat scheinbar 
enthaltene Stellung Fechners einmal etwas näher einzugehen, um dieser See- 
schlange endlich einmal den Garaus zu machen. Offenbar wird Fechner nur 
deshalb von den Anhängern der alten Ansicht so belobt und zitiert, weil man 
glaubt, ihn als Kronzeugen des extremen Sinnesrealismus aufführen zu können. 
Wie nun, wenn das gar nicht der Fall wäre? wenn der Text selbst eine ganz 
andere Bedeutung hätte, die schon in einigen (hierbei gewöhnlich ausgelassenen) 
Satzteilen sich kundgibt und im ganzen Verlauf des zitierten Buches (,„Die 
Tagesansicht gegenüber der Nachtansicht“) bis ins einzelnste entwickelt und 
bewiesen wird?! Um es kurz zu sagen, „Fechners Tagesansicht“, die 
der Nachtansicht der Physiker von M. und anderen so triumphierend enigegen- 
gehalten wird, besteht darin, dass nicht etwa eine objektive der Empfindung 
ähnliche Qualität Farbe. Ton ... draussen ist, sondern schon die ganze 
Farben-empfindung, Ton-empfindung..., dass mithin überall in 
der Welt, auch ausserhalb der Menschen und Tiere, Bewusstsein herrscht, in 
Pflanze, Krystall, Stein ..., und dieses Gesamtbewusstsein ist nichts anderes: 
als das Bewusstsein Golles. Kurz, Tagesansicht heisst nichts anderes als pan- 
theistische Allbeseelung. Noch mehr, Fechner ist so wenig extremer Sinnes- 
realist, dass er sich geradezu als Idealisten bekennt. Und das alles sind nicht 
«twa errores concomitantes, sondern nach ihm selbst wesentliche, sich wechsel- 
seitig fördernde Momente der „Tagesansicht“. 

Diese Behauptungen sind für die Diskussion unserer Frage sicher wichtig 
genug, ım sie durch Zitate aus Fechners angeführten: Werk efwas ausführlicher. 
zu belegen. ; 
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Schon in dem gewöhnlich allein zitiertem- Text zeigt sich diese Ansicht: 

Die „Nachtansicht“ wird geschildert: „Licht und Ton in der äusseren, 
von mechanischen Gesetzen und Kräften beherrschten, zum Bewusstsein 
noch nicht durchgedrungenen Welt über die organischen Ge- 
schöpfe hinaus sind nur blinde, stumme Wellenzüge ..., die sich durch 
den spiritistischen Zauber dieses Mediums (des Gehirns) in leuchtende, tönende 
Schwingungen umsetzen“ (4). Dagegen die „Tagesansicht“: „Damit das Licht 
üher uns hinaus in aller Welt gesehen, der Schall gehörtwerde, 
muss es ein sehendes, hörendes Wesen dazu geben“, welches Gott ist. „Für 
die Tagesansicht ist die Welt von seinem (Goties) Sehen durch- 
leuchtet, von seinem Hören durchtönt; was wir selber von der Welt sehen 
und hören, ist nur die letzte Abzweigung seines Sehens und Hörens“ (5). 

Das heisst also: ausser unserem Bewusstsein besteht Lichtempfindung, 
Erkenntnis des Tones, wird gesehen, gehört!! 

Der Anfang dieses Irrtums der Nachtansicht ist nach Fechner die christ- 
liche Lehre, „weil man Gott von der Welt getrennt hat und so die Welt 
entgöttert“ (11). 

Das ausführliche Programm der Tagesansicht findet sich auf S. 15; „Als 
wesentliche, sich wechselseitig fördernde und haltende Momente 
der Tagesansicht... betrachte ich die Ausbreitung der sinnlichen Er- 
scheinung durch die Welt über die Geschöpfe hinaus, den Zusammenhang und 
Abschluss derselben in einer höchsten bewussten Einheit, und den dazwischen 
vermittelnden Gesichtspunkt, dass unser Bewusstsein dem ganzen d.i. gött- 
lichen Bewusstsein zugleich ein- und unter-tan ist.“ Aus dem bisherigen 
wissen wir schon, und hier wird es bestätigt, wie diese „Ausbreitung der sinn- 
lichen Erscheinung“ zusammenfällt mit „Kontinuität des Bewusstseins durch 
das Universum“, wodurch die Wellenzüge nicht mehr stumm und blind, sondern 
hörend und sehend werden! 

Nun begreift sich auch, was Fechner mit dem vorher als unverständlich 
zurückgewiesenen „spiritistischen Zauber“ meint, der in der gewöhnlichen Er- 
klärung des Erkenntnisprozesses liegen soll. „Also sind auch die Sinnes- 
werkzeuge der Geschöpfe und die Geschöpfe selbst nicht dazu da, das 
Sehen und Hören erst zu machen, sondern aus dem allgemeinen Quell 
des Sehens und Hörens sich in besonderer Weise anzueignen‘“ Also: unbegreif- 
lich erscheint es Fechner, wenn aus einem unbewussten, anorganischen 
Vorgang die Seele das Erkenntnisbild, das Sehen erst machen-sollte! Es 
ist klar, dass er also die Theorie der Alten genau ebenso als spiritistische 
Zauberei erklären würde, wie diejenige der Physiker. 

Wie ernst ihm die Allbeseelung gemeint ist, zeigt z.B. die Ausführung : 
Wenn das Lieht nicht bloss in Menschen und Tieren, sondern auch- darüber 
hinaus gesehen wird... — und das ist ja ein Grundpunkt der Tagesansieht 
—, so wird auch der Krystall die Art empfinden, wie er das Licht bricht ...; 
so hätte der Diamant die schönste von allen diesen kleinen Seelen (87). 

Eine Begründung dieser Theorie gibt die Lösung einer Schwierigkeit: 
„ber Dualist im hergebrachten Sinne sagt nun freilich: dass der Lichtreiz von 
draussen, an demnoch nichts von Empfindlichkeitsqualität haftet, doch solche 

'n der an unseren Körper geknüpften Seele auslösen kann, hängt daran, dass 
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eben an unseren Körper, aber nicht an die Natur darüber hinaus eine Seele 
seknüpft ist: Wohl, aber wie kommt er zu dieser Ansicht? Durch nichts anderes, 
als dass er den Sprung an eine andere Stelle verlegt. Die Körper zweier 
Menschen sind Teile der allgemeinen Körperwelt, zwischen beiden soll sie un- 
beseelt sein; im Uebergange zu ihnen springl sie zur Beseelung über“ (237). 
Mit anderen Worten, es ist ein Sprung gegen (as Kausalgeseiz, wenn über- 
haupt eine Erkenntnis als solche anfangen muss, und da freilich ohne 
Allbeseelung das gesagt werden musste, so ist diese Allbeseelung eine nof- 
wendige Folgerung. 

„Zuletzt bleibt. noch die Frage übrig, ob man der materiellen Welt... eine 
Existenz ausser dem geistigen Gebiet überhaupt beizulegen habe ...; weder ein 
direkter Erfahrungsgrund noch ein begrifflicher oder Kausalgrund scheint mir 
dazu zu nötigen ... in der Tat bekenne ich mich in letzter Instanz 
„u einem objektiven Idealismus“ (239, 240). 

Ueber die Gewissheit seines Systems urteilt Fechner am Schluss: „Von 
vornherein ist zugegeben, es sei im Grunde nur eine Hypothese, wovon 
die Tagesansicht hier den Ausgang genommen hat, dass die Lichtschwingungen, 
Schallschwingungen auch ausserhalb der Menschen und Tiere leuchten und 
tönen, und dass das Leuchten, Tönen sich nur von aussen in Menschen und 
Tiere hineinerstrecke ... (zu ihren Gunsten) liess sich geltend machen erstens, 
(lass die natürliche Auffassung des Menschen (sie)... von selbst vorzieht; 
zweitens, dass nach ihr die Welt unmittelbar einen erfreulicheren Anblick ge- 
währt ..., drittens, dass sich auf sie des weiteren eine Weltänsicht bauen 
lässt, die nach allen Seiten befriedigender ist...“ (272, 273). Sicher wird 
niemand diese Gründe für die wirkliche „Fechnersche Tagesansicht“ gelten 
lassen; weder ‘entspricht eine derartige Kontinuität der Empfindung durch das 
Weltall der natürlichen Auffassung des Menschen, noch lässt sich darauf eine 
wirklieli befriedigende Weltansicht bauen, der „erfreulichere Anblick“ ist aber 
mindestens etwas zu Subjeklives, um darauf viel zu stülzen. 

Wenn mithin, wie ich hoffe, unsere etwas lange Untersuchung ergeben 
hat, dass dem häufig gehörten Fechnerschen Zitat ein ganz irriger Sinn unter- 
selegt worden ist, so bin ich doch selbstverständlich weit entfernt, M. oder 
seinen Gewährsmännern jene Umdeutung des Textes zur Last zu legen. Sie 
haben vermutlieliı den Text selbst nicht verifizieren können, sondern sich an 
ılen ersten leider etwas flüchtigen Abschreiber gehalten. Doch hofle ich das 
erreicht zu haben, dass dieses unechte Prunkstück in Zukunft aus unserer 
Kontroverse ausscheiden wird. Um so mehr wird es siclı empfehlen, die beider- 
seitigen sachlichen Gründe ins Auge zu fassen, um in dieser schwierigen 
Frage möglichst bald zu der gewünschten Einheit zu gelangen, olıne die der 
Kampf gegen den wirklichen Idealismus sehr wenig Erfolg erwarten kann. 

(Eingesandt den 30. Juni 1908.) 


